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BIBLIOTEQJJE 


CRITIQUE 

DES  AUTEURS 

DE  LA  CONGREGATION 

DE  S',  MAUR. 


Ou  ton  fait  voir  quel  a été  leur  CaraSlére  far* 
ticulier , ce  qu'ils  ont  fait  de  plus  remarquable : 
& oh  ton  clone  un  Catalogue  exaft  de  leurs  Ou- 
vrages & une  idée  générale  de  ce  qu'ils  con- 
tiennent, „ 

Par  D.  FI  LIFE  le  CERF 

de  la  Viéviüe  » Religieux  Bénédi&iiî 
de  la  même  Congrégation. 


A LA  HA  Ù 

Chez  PIERRE  GOSSE 

M.  D.  CC.  XXVP 
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AVERTISSEMENT^ 


N a déjà  tant  publié  de 
livres  du  genre  de  ce- 
lui-ci, que  je  crois  pou-  4 
voir  me  difpenfir  d'en  jujlifier  le  . 
âeffiin  : et  ailleurs  le  Public  ne  peut 
recevoir  avec  indiférence  un  recueil 
des  Ouvrages  des  Bênédiïïins  de  la 
Congrégation  de  Saint  Maur  y déjà 
confierez  par  fin  aprobation  & fin 
ejlime , & dont  on  lui  done  une  idée 
générale  y en  circonjlanciànt  tous  les 
' faits  qui  peuvent  regarder  ces  Au- 
teurs & leurs  Ecrits . 

Il  ejl  vrai  que  cette  Congrégation 
ne  fefint , pour  ainfi  dire  y que  de 
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naître , n'a  pu  produire  un  aflez 
grand  nombre  de  Savons  pour  for - 
mer  un  Corps  de  Bibliotéaue  : . mais 
jrf/V  réflexion  que  la  plupart  des 
Bibliotéques  que  nous  avons , 
imparfaites  & défeBueufes , c<? 

qu'ayant  été  drejfées  dans  un  tems 
reculé  de  celui  ou  fe  font  rendus  re- 
comandables  ceux  qui  ont  illuflré  leur 
Ordre  par  leur  fcience&  par  leurs 
Ecrits , & leurs  Ouvrages  ne  s'étant ' 
point  multipliez  par  de  nouvelles  édi*  ■ 
tiens,  on  en  a obmis  un  grand  nombre y 
Cette  confidération  m'a  déterminé  à 
garentir  dès  àpréfent  de  l'oubli , ceux 
dont  on  ne  peut  ignorer  le  nom  & les 
Ouvrages  , fans  fe  regarder  corne 
étranger  dans  tout  ce  qui  concerne  là 
belle  & véritable  littérature  : fur - 
tout  fi  l'on  fait  atention  qu'ils  ont 
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rendu  à la  Religion  le  fervice  le  plus 
conjidérable  qu  ils  pourvoient  lui 
rendre  , par  les  nouvelles  Editions 
des  Ouvrages  des  Saints  Pères , aux 
quels  ils  ont  redoné  leur  pureté  pri- 
mitive ; que  par  là  ils  ont  enlevé 
aux  Adversaires  de  ÏEglife  le  pré- 
texte que  leur  foumijfoit  leur  opini- 
âtreté de  contredire  fes  plus  jujle s 
âécijions  $ quainji  ces  précieux 

monumens  coulant  aujourdui  dans 
leur  fource  la  plus  pure , l'antiquité 
par  ce  moyen  nous  ejl  devenue  plus 
f ocrée  & plus  vénérable. 

Cependant  quelques  recherches  que 
faye  faites  des  Auteurs  Bénédi&ins 
& de  leurs  Ouvrages } je  riofe  me 
promettre  quil  ne  m'en  foit  échapé  au- 
cun ; le  prix  & la  bonté  de  ces 
fortes  de  Livres  ne  conjijle  point  pré- 
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cifément  à dire  tout  ; du  moment 
qu'on  a fait  une  atentive  recherche  ' ' 
de  ce  qui  peut  exciter  la  curiojité  pu- 
blique y on  doit  alors  au  défaut  de  l’a- 
bondance de  la  moijfon , dédomager  un 
LeCteur  par  le  choix  , le  bon  goût  y 
tordre  y Ïarangement  3 par  la  variété 
du  file , la  vérité  des  faits , t exacti- 
tude des  citations , la  jujtejfe  de  la 
critique  y par  une  atentive  circonfpec- 
tion  à ne  doner  aux  Auteurs  que  les 
Ouvrages  qui  leur  apartiennent  légi- 
timement y & à ne  régler  le  jugement 
quon  en  porte  que  fur  celui  du  Pu- 
blic, Corne  on  ne  doit  louer  que  ce 
qui  ejl  effectivement  digne  de  lou- 
ange y on  doit  également  éviter  de 
blâmer  par  humeur , par  inclination  y 
& par  reffentiment  \ en  un  mot  notre 
Critique  ne  doit  être  dépendante  ni 
; : ' des 
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des  préjugez  ni  de  la  complaifance . 
Sans  trop  m -avancer  3 j'ofe  ici  ga- 
rentir  ma  fine  évité  & mon  exaEïi- 
ï tude.  S i néanmoins  malgré  les  juf- 

tes  précautions  que  j'ai  prifes  pour 
ménager  la  délicate  fie  des  Auteurs  , 
il  s en  trouve  qui  s’ofenfent  dune 
vérité  qui  leur  paraitra  trop  libre  ; 
je  les  prie  de  cmfidéver  que  m'étant 
mis  dans  la  nécefiité de  juger  > fai  dâ 
le  faire  d’une  manière  proportionée  à 
l'idée  qu'a  le  Public  des  Ouvrages  que 
je  cenfure  : • & je  me  perfuade  que 
les  Perfmes  judicieufes  ne  me  feront 
* jamais  un  trime  d'avoir  infinué  que 

D . Martianai , ‘P.  Pifant  & P.  Li*  • 
ron  ont  pris  dans  la  République  des 
Lettres  un  rang  qu'ils  ne  méritoient 
point . Indépendament  des  ménager  ■ 

mens  qu'on  doit  avoir  pour  fes  Con- 
• x *4  fré- 


Digitized  by  Google 


AVERTISSEMENT. 

I 

v 

frères , la  fincéritéefl  la  prérogative 
la  plus  glorieufe  d’un  Htjlorien. 

Mon  premier  deffe'métmt  de  faire 
Vanalife  de  tous  les  Ouvrages  dont 
je  fais  mention  $ mais  me  trouvant, 
dans  me  dijpojition  fort  opofée  à me 
entreprife  de  cette  nature  j je  me  fuis 
contenté  de  raporter  le  précis  de  ces 
dijfertations  faites  pour  acréditer  des 
"Reliques  qui  paraijfent  douteufesy 
corne  le  Saint  Suaire  de  Compiegne  y 
la  Larme  de  Vendôme , & autres  Re- 
liques âouteufes  dont  la  pojfejjton  a 
befoin  d’être  afermie  par  des 
preuves  ; ce  que  néanmoins  fai 
• encore  obfervé  dans  des  points  drhifr 
toire  intércjfans  pour  /’  Ordre  Monaf- 
tique  : . peut-être  même  trouvera-t- 
on  que  je  done  plus  que  je  ne  promets. 
Je  me  fuis  pareillement  fait  m 
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devoir  de  n* inférer  dans  cette  Biblio - 

téque  que  des  Auteurs  qui  ont  cm - 
pofé  des  écrits  de  quelque  conféquence 
' par  la  forme  du  volume , ou  par  /’ im- 
portance de  la  matière  dont  ils  trai- 
tent j & je  n ai  pu  me  livrer  à l'in - 
difcrette  liberté  d'y  doner  rang  à ceux 
dont  les  produirions  ne  conjijlent 
quen  des  pièces  fugitives , à moins 
qu'ils  ne  foyent  conus  d'ailleurs  par 
d'autres  Ouvrages  t alors  tout  de- 
vient intérejfant  ; &le  Public  de- 
mande d'être  injkuit  fur  tout  ce  qui 
concerne  ceux  qui  fe  font  dijlinguez 
dans  la  République  des  Lettres . 

J’aurois  même  fait  dificulté  d'y 
doner  place  à quelques  uns , Ji  je  ne 
les  avois  vu  rangez  parmi  les  Au- 
teurs Eccléjiajliques  dans  la  table  qui 
parut  en  i 704  * ou  dans  le  catalogue 

des 
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des  Ecrivains  de  notre  Congrégation 
d'ailleurs  ajfez  défectueux  $ drejfé  par 
le  P.  Dur  et , & imprimé  à la  fin  de 
l'hijloire  de  St.  Germain  - des  - Prez. 
Cette  circonfiance  a levé  mes  peines , 
& fai  cru  pouvoir  m'aproprier  un 
bien  domejlique  , que  des  Auteurs  , 
qui  ri  y mt  pas  un  pareil  intérêt , ont 
confacré  à leur  uf âge. 

Cette  liberté  que  je  me  fuis  donée  y 
ejl  d'autant  plus  par donable , qu'on 
doit  bien  comprendre  que  tous  les  Au- 
teurs , dont  il  ejl  fait  mention  dans 
une  Bibliotéque  , ne  font  pas  d'un 
éçal  mérite.  Entre  tant  d’Ecri 

o » 

vains  qui  fie  font  difiinguez  par  leur 
érudition  dans  la . Congrégation  de 
S.  Maur , ti  en  ejl  dont  on  lira  les 
Ouvrages  avec  plus  de  plaifir  : & 
dans  les  tems  même  reculez  on  con - 
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fermera  toujours  la  mémoire  des  P.  P: 

Ménard , Mabillon , de  Montfau - 
con  , d'Acheri  } le  Gallois  , Del- 
fau , Majfuet  , Bulteau  , Gerhe - 
rm\  Gefvres  , Lami , Garnier 
Poujfel  &Ruinart. 

- • Aï  égard  des  Editions  des  S.  Pè- 
res , donera  toujours  la  préfé- 
rence à celles  de  S.  Auguflin , S. 
Hilaire , ^ 5;  Bernard , d!?  5. 
zw/f-j  S.  BaJile  t de  S.  ïrenée  y 
de  S.  Anfelme  > et  de  S.  Cirille  de 
Jérufalem. 

Aurejle  je  ne  prétens  doner  cette 
Bibliotéque  que  corne  une  ébauche 
que  mon  peu  de  fanté  na  pu  me 
permettre  de  porter  à ï état  de  per - 
fe&ion , où  elle  auroït  dû  naturelle- 
ment paraître  pour  mériter  ïapro- 
bation  du  Public  i perfuadé,  avec 

l'Au- 
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t Auteur  de  l’Art  de  p enfer  > que 
les  premières  Editions  des  Livres 
ne  doivent  être  regardez  que  corne 
des  ejfais  que  les  Auteurs  préfen - 
tent  aux  Per  fine  s de  lettres , pour 
fonder  fur  leur  jugement  une  Edi- 
tion plus  régulière.  J'ai  lieu  d'efi 
pérer  quil  fe  trouvera  dans  la  fuite 
quelque  habile  Bénédictin,  qui  fupléra 
parfis  recherches  y à ce  qui  manque 
à mon  Ouvrage  pour  le  rendre, 
complet . ' . * 
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De  la  Congrégation  de  Saint  Maur. 


Ou  P on  fait  -voir  quel  a été  leur  Caractère  par- 
ticulier ) ce  qu'ils  ont  fait  de  plus  remarqua- 
ble : & ou  l'on  done  un  Catalogue  exacl 
de  leurs  Ouvrages , & une  idée  générale  de 
ce  qu'ils  contiennent . 


ACHERI  (D> 


Ora  Luc  d’AcHERi  a été  un  des 
premiers  Ecrivains  de  la  Con- 
grégation de  St.  Maur,  & ce- 
lui qui  a le  plus  contribué  après 
le  P Ménard  à faire  revivre  le 

fout  des  vérita  blés  études  dans  l’Ordre  de  St. 

enoît:  fa  fcience  fut  toujours  éclairée  par 

une  piété  folide  8e  par  un  zélé  atentif  à rem- 
plir jufqu’aux  moindres  obfervances  de  la  Rçlj- 

A gion  j 
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giotv;  eftimant  toute  étude  vaine  & même  nui-' 
fible  qui  n’a  pas  pour  objet  fa  propre  fantifica- 
tion  ou  futilité  de  l’Eglilè. 

C’eftdans  cet  efprit  qu’il  fit  imprimer  en  1648. 
chez  Louis  Billaine  en  un  volume  in  4.  un  Ca- 
talogue des  Ouvrages  Afcédques  ou  traitez  fpi- 
rituels  des  Pères;  & même  de  ceux  des  Auteurs 
des  derniers  tems  dont  la  leéture  peut  être  le 

Î>lus  utile  aux  perfones  engagées  dans  i’état  re- 
igieux  : en  1671.  il  publia  une  fécondé  édition 
de  cet  Ouvrage  beaucoup  plus  ample  que  la  pre- 
mière. Il  fait  voir  en  peu  de  mots  le  prix  & la 
bonté  de  chaque  livre  & futilité  qu’on  en  peut 
retirer  ; & il  a foin  de  marquer  à la  marge  le» 
diférentes  Perfones  à qui  conviennent  davantage 
les  diférens  livres  dont  il  propofe  la  leéture.  A- 

frès  ce  premier  travail  D.  Lucd’Acheri  s’apliqua 
revoir  les  Ouvrages  des  Auteurs  les  plus  célé- 
brés fur  les  anciens  Manufcrits,  pour  en  do- 
' ^er  une  édition  au  Public. 

\ En  1648.  il  publia  les  Ouvrages  du  B.  Lan- 
fiïjnc  * Archevêque  deCantorberi,avec  laCro- 
nique  du  Bec;  la  viedu  B.  Hélium,  & desqua- 
tre  premiers  Abez  du  Bec;  la  vie  de  St.  Auguilin 
Apôtre  d’Angleterre;  & deux  traitez  de  l’Euca- 
riflie,de  Hugues  Evêque  de  Langres  & de  Du- 
rand AbédeTroam,  contre  Bérenger;  en  un 
lèul  volume  in  folio  : on  voit  dans  ces  Ouvrages 
de  notes  & des  obfervations  fort  amples  fur  la  vie 
& les  lettres  du  B.  Lanfranc.  Le  P.  <2  Acheri  a pu- 
blié pour  la  première  fois  Ion  Comentaire  fur  les 
Epitres  de  St.  Paul, fur  un  Manufcrit  de  l’Aba- 

ye 

* Lanfranc  étoit  né  à Pavie:  il  le  fit  Religieux  au 
‘Bec  en  1041.  il  fut  nomé  Abéde  Caen  en  1063.  8c 
Archevêque  de  Cantorbérien  1070.  il  mourut  en  108p. 
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je  de  Saine  Melaine  de  Rennes . Cette  nouvelle 
édition  eft  encore  enrichie  des  Statuts  du  B, 
Lanfranc  pour  l’Ordre  de  St.  Benoît , de  fes  re- 
marques fur  quelques  conférences  de  Caflîen , de 
l’abrégé  du  difeours  qu’il  fit  dans  le  Concile  te-  • 
nu  à Londres  en  1072.  lur  la  primauté  de  l’E- 
glife  de  Cantorbéri,  d’un  traité  de  l’Eucariftie 
contre  Bérenger,  & d’un  autre  fur  le  fecret  de 
la  Confeffion. . L’ouvrage  eft  dédié  à Armand  de 
Bourbon.  Prince  de  Conti , & imprimé  chez  J. 
Billaine. 

En  165 1.  le  P.  d’  Aehsrt  publia  les  Oeuvres  du . 
vénérable  G uibert  * Abéde  Nogent  ; in  folio 
imprimées  pour  la  première  fois  chez  J.  Billaine* 
& dédiées  à Mr.  de  Molé. 

En  1653.  il  fit  imprimer  la  Régie  des  Solitai- 
res de  Grimlaïc  in  12.  'Régula  Solitariorum  ; fi- 
ne exertitia  qusbus  ad  pietatem  & ad  ecelefiafiica 
tnunia  infiruebat  Candidates  fîeculo  (irriter  nono 
Grimlaicus  Sacerdos  \ avec  les  notes  &les  obferva- 
tions  fiéceffaires  à l’intelligence  de  ce  qu’il  peut . 
y avoir  d’obfcur  dans  ces  Auteurs. . Ces  Ouvra-, 
ges  lui  ont  aquis  quelque  réputation  ; mais  le  plus 
confidérable  de  tous  eft  fon  Spirilége,  c’eftà  dire,  • 
un  recueil  d’anciennes  pièces  qu’il  avoit  déterrées 
avec  un  foin  infatigable  dans  les  plus  fameufes 
Bibliotéques , & furtout  dans  celles  des  Béné- 
diétins;  & dont  la  plupart  n’avoient  point  enco- 
re été  publiées.  C’eft  pourquoi  on  y voit  grand 
nombre  de  Croniques  des  A bayes;  nous  en  a- 
vons  treize  volumes  in  4.  le  3.  tome  a été  im- 
primé chezDenis  Bechet  en  1659.1e  10.&  1’  11. 

A 2 . chez. 

4 » - 
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* Guibert  fut  élu  Abé  de  Nogent  en  1 104.8c  mou* 
rut  Tan  1x24.,  il  a compofé  lui  même  fa  vie. 
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chez  la  veuve  de  Charles  Saureuxauxanées  1671? 
& 1672.1e  12- chez  Guillaume  Desprez  en  1675. 
le  13.  en  1677.  chez  la  veuve  Martin:  les  autres 
volumes  ont  été  imprimez  chez  Charles  Sau- 
reux  depuis  1655.  jufqu’en  1669.  chaque  volu- 
. me  a fa  préface , & il  y a peu  de  remarques.  Le 
P.  eTAchcri  a doné  à cet  Ouvrage  le  titre  modes- 
te de  Spicilége  , voulant  infmuer  par  là  que  ce  ne 
font  que  des  épies  qu’il  a glanez  après  l’abondan- 
te moiflon  qu’avoient  faite  avant  lui  ceux  qui  a- 
voient  publié  de  ces  fortes  de  recueils.  D.  Luc 
tfAcheri  a eu  auffi  une  part  très  confidérable 
aux  Actes  des  Saints,  & les  premiers  volumes  ont’ 
paru  fous  fon  nom  & celui  du  P.  Mabillon  : 
J).  Luc  avoir  rafle mblé  & fait  le  choix  des  Ou- 
vrages qui  dévoient  entrer  dans  cette  compilation, 
& Dom  Mabillon  en  a fait  la  préface , les  notes , & 
les  obfervations.  D.  Luc  cT Acheri  doit  être  regardé 
corne  un  excellent  compilateur,  qui  avoit  un  talent 
particulier  pour  déterrer  d’anciens  & de  précieux 
monumens,  & un  goût  fur  lequel  le  Public  pou- 
voit  fe  repoferpour  en  faire  le  choix  & le  discer- 
nement : mais  fes  remarques  ne  font  pas  d’un 
prix  à foutenir  avec  un  redoublement  dé  plaifir 
l’atention  du  Le&eur , & à exciter  fa  curiofitc  : 
8c  peut-être  doit-il  moins  cette  grande  réputation 
qu’il  s’eft  aquife  dans  la  République  des  Lettres, 
au  caraétére  de  fon  érudition,  qu’au  comence- 
ment  de  la  Congrégation  de  S.  Maur , qui  n’a- 
voit  point  encore  formé  de  Savans  d’un  vrai 
mérite , fi  l’on  en  'excepte  le  P.  Ménard. 

Il  mourut  dans  de  grands  fentimens  de  piété 
le  16.  jour  dJAvril  de  l’an  1685.  âgé  de  78.  ans. 
Il  avoit  fait  profeflïon  de  la  Régie  de  S.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  la  Ste  Trinité  de  Vendôme  le  4. 
d’Oétobre  de  l’an  1632.  . * • On 


Historique  & Critique? 

On  peut  voir  ce  que  dit  du  P.  d’Acheri  le  P.‘ 
Mabillon  dans  la  relation  de  ion  voyage  de  l’Ita- 
lie & dans  les  préfaces  des  Aftes  des  Saints  ; M, 
Dupin  dans  faBibliotéqueeccléfiaftiqûe:  leDic- 
tionaire  de  Moréri:  Baillée  dans  lès  Jugemens  des 
Savans  j & beaucoup,  d’autres. 

ALEXANDRE. 

*1  „ * 

Dom  Nicolas  Alexandre  eflfeé  à Paris  en 
1 654.6c  il  a fait  profèffion  de  la  Régie  de  St. Benoît 
dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le  6.  jour 
de  Juillet  de  l’an  1678.  étant  âgé  de  24.  ans. 

Il  s’eft  apliqué  à un  genre  d’étude  qui  a peu 
d’exemples  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  : 
mais  lorsque  dans  la  profèffion  de  la  Médecins 
on  a pour  objet  l’utilité  publique  , une  pareille 
.intention  reétifie  ce  que  cette  ocupation  peut  a- 
voir  d’étranger  à lafaintetéde  notre  Inftitut.  Dom 
Alexandre  a publié  deux  Ouvrages  fur  cette  ma- 
tière: l’un  a pour  titre  , la  Médecine  & la  Chi- 
rurgie des  Pauvres:  l’autre  eft  intitulé,  Diftio- 
noire  Botanique  & Farmaceutique.Qc.  leroit  comp- 
ter trop  fur  l’atention  du  Leétcur , que  d’entrer 
dans  le  détail  de  ce  que  contiennent  ces  fortes 
.d’Ouvrages:  il  me  fufit  de  remarquer  que  le  P. 
Alexandre  a eu  principalement  en  vue  en  les 
publiant  le  foulagement  des  Pauvres  , ausqueis 
il  preferit  les  remèdes  qu’il  croit  les  plus  convena- 
bles dans  leurs  maladies,  & qui  exigent  le  moins 
de  dépenfe.  Ces  deux  livres  ont  été  imprimez, 
à Paris  chez  Laurent  le  Conte, le  premier  in  12 
en  1714.,  & le  2.  in  8.  en  1716. 
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. Dom  Jean-Etienne  Badier  né  à Dol  au 
tnoisde  Mai  de  i’an  1650.  fe  confacraà  Dieu  par 
la  Profeffion  Religieufe  dans  l’Abaye  de  St.  Me- 
laine  de  Rennes  le  12.  joyr  d’ Août  de  l’an  1668. 

Les  efpérances  qu’on  avoit  conçues  de  la  folidité 
de  fonefpritdès  lès  premières  anées  de  Religion, 
n’ont  point  été  dans  la  fuite  infruéhieufes  : il  a 
profefle  pépiant  plufieurs  anées  la  Filofofie  & la 
Téologie  dans  l’Àbaye  de  St.  Denis  avec  fuc- 
cès.  En  1690.  il  fut  nomé  Prieur  de  Lehon- 
fur-Rahce  près  Dinan  en  Bretagne  ; & il  a exer-  . 
cé  cet  emploi  jufqu’en  l’an  1719.  qu’étant  Prieur 
de  la  célébré  Abaye  de  St.  Pierre  de  Corbie il 
mourut  dans  ce  Monaftére  le  6.  de  Juillet  de  la 
même  • anée- 

Lorsqu’il  étoit  Prieur  de  St.  Julien  de  Tours,’ 
un  Chanoine  de  St.  Martin  ayant  parié  fans  mé- 
nagement de  l’Ordre  Monaftique  dans  une  com- 
pagnie compofée  de  Perfones  recomandables 
par  leur  efprit  & par  leur  rang , & dans  un  écrit 
qu’il  rendit  public;  le  P.  Badier  plein  de  zélé 
pour  les  intérêts  de  fon  Ordre , en  pritla  défenfe 
dans  un  Ouvrage  qui  a pour  titre;  de  la  fainteté 
de  l’Etat  Monaflique  : où  l’on  fait  l’hiftoire  de  l’A- 
baye  de  Marmoutier  & de  celle  de  l’Egltfe  Boy  ale 
de  St.  Martin  de  Tours  ; pour  fervir  de  réponfé  - 
à la  vie  de  Saint  Martin  compofée  par  Mr.  Ger- 
vaife  Prévôt  de  l’Eghfe  Collégiale  de  St.  Martin. 

Cet  Ouvrage  eft  divile  en  trois  parties  : dans 
la  première  le  P.  Badier  fait  voir  que  les  Evê- 
ques les  plus  célébrés  ont  été  tirez  du  cloître  j 
S.  Bafile  , St.  Crifoftome  , St.  Grégoi- . 
re , St,  Jerome  , St.  Auguftin , & tant 
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d’autres  •.'wî  compte  20.  Papes  de  l’Ordre  de  St- 
Benoît.  Dans  la  a.  partie  il  prouve  par  le  témoi- 
gnage de  Sulpice  Sévére  & de  Grégoire  deTours» 
que  St.  Martin  &fes  difciples  ont  em bradé  la  pro- 
feffion  Monaftique:  & le  témoignage  de  ces  il- 
luftres  Ecrivains  ne  peut  porter  un  cara&ére  de 
fâuffeté  » fi  l’on  fait  atention  à la  conteftation 
furvenue  entre  ceux  de  Poitiers  & ceux  deTours 
après  le  décès  de  St.  Martin  à Candes.  Ceux 
de  Poitiers  prétendoient  avoir  le  corps,  parcequc 
ce  Saint  a voit  été  Abé  & Moine  chez,  euxj  & 
ceux  de  Tours , parcequ’il  avoit  été  leur  Evêque. 
11  le  prouve  enfin  par  la  pofièffion  confiante , où  les 
Moines  de  l’Abaye  de  Marmoutier  ont  toujours 
été  jufqu’au  x.  fiécle  que  les  Chanoines  de  St.  Mar- 
tin profitant  de  l’abfence  des  Moines  qui  étoient 
alez  porter  le  corps  du  Saint  à St.  Benoît-fur- 
; Loire,  & delà  à Aufièrre,  prirent  poffeflîon  de 
l’Abaye  de  Marmoutier  qu’ils  ocupérent  jufqu’en 
l’an  98a.  que  St.  Mayeul  Abé  de  Clugni  foute- 
nu  de  l’autorité  du  Roi  y établit  les  Moines.  D. 
Badter  dans  la  3.  partie  décrit  l’hiftoire  del’Eglife 
de  St.  Martin  de  T ours  pofiedée  par  les  Moines 
jufqu’au  7.  fiécle, où  ilsfe  lécularifcrent.  Ce  livre 
efi  tei miné  par  l’hiftoire  de  l’Abaye  de  Beau- 
mont. Cet  Ouvrage  in  12.  imprimé  à Tours  in  4. 
chez  Barthe,  efi  le  feul  Ouvrage  que  nous  ayons 
du  P.  Badier,  qui  n’avoit  pas  un  merveilleux  ta- 
lent pour  écrire  en  notre  langue  : fes  raiions  ont 
plus  de  folidité,  que  ion  ftile  n’a  d’agrément. 

BASTIDE.- 

; Dom  Filipe  Bastide  de  Saint  Benoît -du- 
Sault  Diocéfe  de  Bourges  fitprofefiionde  la  Régie 
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de  St.  Benoît  en  FAbaye  de  la  lainte  Trinité  de 
•Vendôme  le  18.  jour  du  mois  de  Mai  de  l’an 
1643.cn  la2  3.anée  de  fbn  âge. 

• 11  publia  en  1672.  une  diflèrtation  in  4.  qui  a 

pour  titre  ; deOrdinis  Benedifïbii  Gallicanà  propa- 
gation. Il  parait  y avoir  eu  uniquement  en  vue 
>de  réfuter  le  P.leCointe  de  l’Oratoire , qui  après 
avoir  voulu  enlever  à l’Ordre  de  St.  Benoît  dans 
les  premiers  tonies  de  fes  Anales  plufieurs  Homes 
illullres,  que  les  plus  envieux  de  la  gloire  des  Bé- 
nédictins n’ont  ofé  leur  concerter , s etoit  efforcé 
de  prouver  dans  124.  que  la  Régie  de  St.  Benoît 
n’avoit  point  été  obl'ervée  dans  les  Gaules  avanc 
la  fin  du  8.  fiécle.  Cette  differtation  fut  telle- 
ment du  goût  du  P.  Mabillon  > qu’il  l’inféra  toute 
entière  à la  lin  de  la  2.  partie  du  3.  fiécle  Bénédiâin. 

Un  pareil  Ecrit  portoit  des  ateintes  trop  vives 
au  fentiment  du  P.  le  Cointe,  pour  qu’il  pût 
fe  permettre  de  garder  lefilence:  il  le  réfuta  dans 
le  <).  volume  de  les  Anales.  Ce  fut  ce  qui  en- 
gagea leP.Bafiidede  publier  de  nouveaus  éclair- 
clÏÏcmens  dans  une  2.  differtation  beaucoup  plus 
ample  que  la  première  qu’il  fit  imprimer  en  1683. 
à Aufferre  aufli  in  4.  fous  le  même  titre  chez,  Fran- 
çois Garnier j & qu’il  dédia  à Mr.  Colbert  E- 
vêque  de  cette  ville.  Il  y fait  voir  que  le  Mar* 
tirologe  Romain  ayant  été  dreffé  fous  les  yeux 
& par  l’autorité  des  Papes  Grégoire  XIII.  & 
Urbain  VIII.  contient  leurs  véritables  fentimens; 
& qu’il  énonce  que  la  Régie  de  St.  Benoît  fit  de 
merveilleux  progrès  dans  l’Occident  du  vivant 
même  de  ce  Saint  : Que  St.  Grégoire  le  Grand 
ordona  que  cette  Régie  fcroit  oblervéedans  tou- 
tes les  parties  de  l’Italie  > & par  tout  où  on  enT 
feignoit  la  langue  latine  : Que  cette  Régie  avant 
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même  St.  Grégoire  devint  fi  recomandabîe  par 
la  fageflë  & la  difcrétion  de  Tes  préceptes  > & par, 
la  fâinteté  de  Ton  Auteur  , qu’elle  éclipfa  toutes 
les  autres  , & qu’elle  fut . apelée  la  Régie 
feinte  par  excellence,  & la  Régie  des  Moines 
par  St.  Grégoire  le  Grand , & par  Boniface  IV. 
Que  plufieurs  Moines  même  avant  St.  Maur  a - 
voient  établi  en  France  des  Monaftéresde  cet  Ins- 
titut , corne  St.  Léobard  qu’on  croit  avoir  été 
difciple  de  St.  Benoît, St.  Martin  de  Verton,  & 
plufieurs  autres:  Que  Charlemagne  veut  qu’on 
s’informe  quelle  Régie  on  obfervoit  en  France 
avant  celle  de  St.  Benoît,  marque  évidente  qu’el- 
le y étoit  obfervée  avant  le  régné  de  ce  Prince : 
Qu’après  Farivée  de  St.  Maur,  les  Monaftéres  fe 
multiplièrent  à l’infini  : & qu’après  fon  décès  la 
Régie  que  fit  obferver  en  France  £t.  Colomban 
la  même  que  celle  de  St.  Benoît,  ce  qu’il 
prouve  en  raportant  dans  le  Chapitre  7.  ce  que 
. contient  de  plus  conûdérable  la  Régie  de  St.  Be- 
noît dont  celle  de  faint  Colomban  ne  dit  pas  un 
feul  mot , parceque  les  Moines  de  ce  tems  là 
obfervant  la  Régie  de  St.  Benoît,  dont  celle  de 
St.  Colomban  n’efl:  à proprement  parler  que  l’ex- 
plication & le  comcntaire,  il  étoit  inutile  de  leur 
parler  de  ce  qui  eft  fi  bien  énoncé  dans  cette  Ré- 
gie} corne  ce  qui  regarde  l’élcérion  de  l’Abé , la 
réception  des  Hôtes,  leCélerier  du  Monaftére, 
la  mefurc  du  vin,  le  travail  des  mains,  les  05- 
vriersdu  MonaSére,  les  Serviteurs  de  cuifine, 
les  vêtemens  & leschauflures  des  Frères,  tout  ce 
qui  regarde  la  difeipline  Monaftique,  la  récep  » 

. tion  des  enfans  des  Nobles  & des  Pauvres*  Le 
P,  Bajlide  prétend  que  le  filence  de  Jonas  ne  lui 
cfl  nullement  contraire:  il  prouve  par  cet  Au* 

* À 5 ’ leur 


IO  BIBLIOTËQ.UE 

tear  & les  autres  Ecrivans  du  7.  fiécle  , que  St.' 
Colomban  doit  être  compté  au  nombrede  ceux 
qui  ont  profêffe  la  Régie  de  St.  Benoît  ; que  par 
la  Régie  des  Sts.  Pères  on  a toujours  entendu 
les  Régies  de  St.  Benoît  & de  St.  Colomban;  & 
que  ce  terme  étoit  en  ulàge  dans  ce  fens  à Fonte- 
nelles,  à Hautvilliers,  & chez  les  Religieüfes  de 
notre  Dame  de  Soiflons. 

A cette  diflertation  le  P.  Bafiideen  ajoint  une 
autre  fur  ce  qui  regarde  les  privilèges,  donations,  & 
autres  chartes  des  Monaftéres  que  diférentes  Per- 
fones  femblent  avoir  foufcrites  en  diférens  tems: 
ce  qui  avoit  tenu  lieu  de  préjugé  au  P.  le  Cointe 
pour  prétendre  doner  ateinte  à la  vérité  de  ce* 
Aétes:  il  ataquoit  en  particulier  le  privilège  de 
Gorbiedoné  l’an  662.  qui  luiparaiffoit  douteux* 
en  ce  que  plusieurs  Evêques  qui  ne  font  pas  no- 
mez  aucomencementdu  privilège  ont  néanmoins 
loufcrit  à la  fin.  Le  P.  Bafifde  réfute  le  fen*fr 
ment  de  cet  Auteur,  en  afîurant  que  c’étoit  an- 
ciennement l’ufage  que  les  abfens  fouscriviffènt  é- 
galement  corne  ceux  qui  étoient  préfensaux  de- 
crets des  conciles  & aux  autres  aétes  publics  : 
Qu’en  ce  qui  regarde  le  privilège  de  Corbie , il 
parait  par  l’énoncé  des  Evêques  que  ceux  qui  ne 
font  pas  nomez.  au  comencement  fouscrivirent 
Fanée  fuivante  , lorsqu’on  fit  la  dédicace  de 
l’Eglife  de  Corbie  ; ce  qu’il  fortifie  par  beaucoup 
d’exemples , particuliérement  de  TalaHè  Evêque 
d’Angers  qui  fouscrivit  quoiqu’abfent  au  a.  con-  „ 
ci-le  de  Tolède  de  l’an  461.  ce  qu’il  marque  ex- 
preflTément  dans  fa  fignature  : les  pères  du  concile 
alfemblé  à Reims  en  uférent  ainfi  dans  le  pri-* 
vilége  qu’ils  acordérent  à Sr.  Bercaire  en  faveur 
des  Moines  de :Montier-en-Der:  confiitutb 
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#ofira,  difent-ils,  plentàr  confîrmetur , cœteris 
fratribus  & Coepifcopir  qui  ad  prœfenrwonfuerttnt , 
dsfiinavimus  tnfuper  roborandam.  Cet  ufage  é- 
toit  fi  comun,  que  Baronius  remarque  qu’il  ne 
fe  trouva  que  23.  Evêques  au  5.  concile  de  Car- 
tage  tenu  l’an  4.19.  & qu’on  voit  cependant  à la 
fin  des  aétes  de  ce  concile  217.  fouscriptions: 

& rien  ne  peut  mieux  afermir  cefentiment,que 
J’obfervation  que  fiait  le  P.  Mabillon  dans  le  3. 
tome  de  Tes  Anales , qu’on  préfenroit  à ligner 
les  diplômes  8c  les  chartes  aux  Succeflfeurs  de  ceux 
qui  les  avoient  fignez  les  premiers  : que  dans  une  - 
charte  de  85  6.  après  le  fein  d’Herar  Archevêque  de 
Tours  >fe  voyen»  ceux  de  Robert  & d’Heribert 
fe  s Succeflfeurs  : & dans  une  autre  charte  de  l’an 
862.  pour  l’AbayedeSt.  Denis,  où  lignèrent  Gi- 
Kbert  Evêque  de  Châlons  & Dagius  Evêque 
d’Orléans,  on  remarque  la  lignature  (fErchen- 
totis  & de  Gualtaire  leurs  Succeflfeurs.  Cet  Ou- 
vrage du  P.  Bafiide  eft  terminé  par  la  première 
diflertation  publiée  en  1672  dont  il  done  une  nou- 
velle Edition.  Il  a encore  feit  grand  nombre 
d’Ouvrages  qui  n’ont  point  été  imprimez-,  & 
dont  il  done  lui  même  le  Catalogue  dans  la  pré- 
face de  celui-ci.  - ' 

Dent  Bafiide  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  De* 
nft  en  France  le  23.  jourd’Oétobrede  l’an  1690. 

11  avoit  de  l’érudition  3 mais  d’une  vivacité  fana 
ménagement  dans  la  manière  de  défendre  fesfen* 
timens  : il  ne  pou  voit  fe  perfuader  qu’une  opi- 
nion fût  véritable  qui  n’étoit  pas  conforme  à fes 
idées.  S’il  put  fe  flater  de  quelque  fuccès  dans  fes 
difputes  avec  le  P.  le  Cointe,  il  ne  fut  pas  égale- 
ment heureux  dans  celle  qu’il  eut  avec  le  P. 
Mabillon *contrc  lequel  il  présenta  une  requête 
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au  Chapitre  général  en  1677.  fans  pouvoir  ot* 
tenir  la  rétractation  qu’il  vouloit  qu’on  exigeât  de 
ce  Savant  Religieux  au  1 uj et  de  fon  recueil  des  ' 
Aétes  des  Saints. 

Celui  qui  a drefle  la  table  des  Auteurs  Ec- 
cléfiaftiques , le  P.  le  Long  de  l’Oratoire»  & le 
P.  Quatremaire  dans  fa  diiïertation  fuf  un  pré-" 
tendu  "concile  de  Reims  font  mention  de  cet 
Auteur:  il  faut  encore  conlülter  le  5.  volume 

des  Anales  du  P.  Je  Cointe. 

« 

B EAU  G END  RE. 

* 

« 4 

v 

Dom  Antoine  Beau gendre  étoft  1 
originaire  de. la  ville  de  Caudebec  en  Norman- 
die, & il  naquit  à Paris  en  l’an  1628.  Apelé 
à la  vie  Religietife  par  une  véritable  vocation,  il 
embrafla  la  Réforme  de  St.  Maur  en- 164.6.  & il 
fit  profeflîon  en  l’Abaye  de  Vendôme  F 11.  jour 
de  Septembre  de  Fan  1647.  âgé  de  1 9.  ans.  Son 
mérite  l’éleva  depuis  à la  fupériorité  , où  il  s’eft 
aquis  l’eftime  de  tous  ceux  qui  favent  rendre  jus- 
tice au  mérite,  *à  'la  vertu,  à la  douceur  des 
mœurs»  aux  manières  honêtes  & prévenantes, 

& à toutes  les  qualitez  qui  peuvent  rendre  un 
gouvernement  aimable.  - Le  P.  beaugendre  n’en- 
vilagea  jamais  les  droits  de  la  fiipériorité , qu’en 
ce  qu’ils  pouvoient  avoir  de  favorable  pour  ceux 
qui  vivoient  fous  la  conduite;  & il  s’étudia  tou?- 
jours  bien  plus  à fe  concilier  leur  cœur  par  une 
prudente  condelcendance».  que  de  les  aigrir  par 
. une  indiferéte  févérité.  11  a été  le  premier  Pri- 
eur Réformé  de  l’Abaye  de  St:  Picrre-fur-Dive  , 
eût  il  fut  noméen  1669.  & il  l’a  été  fucdüve- 
jnent  pendant  plus  de  20,  anées  dans  diférentes  - 

Aba.- 
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Abayes.  * En  169$.  il  fut  déchargé. de  la,  fupé- 
riorité  * & il  fe  retira  dans  F Abaye  de  Saint  Ger- 
main-des-Prez  dont  il  fut  Bibliotécaire  ; & où 
f * il  s’ocupa  fur  la  fin  de  fes  jours  à revoir  les  Ou- 
j vres  d’Hildebert  Evêque  du  Mans  & de  Marbo- 

: dus  Evêque  de  Rennes  > & depuis  Archevêque  de 

| Tours  > dont  il  nous  a doné . une  nouvelle  édi- 

• tion  avec  des  notes  & des  obfervations  en  un  vo- 
lume in  folio.  Ce  Livre  a été  imprimé  en  1708. 
chez  Laurent  le  Conte  & dédié  à Mr.  le  Cardi- 
nal d’Etrées.  * Le  P.  Beau  gendre  y a joint  les 
notes  de  Mr.  Loyauté  Avocat  au  parlement 
de  Paris  fur  Hildebert.  Il  nous  avoit  fait  efpé- 
rer  unetraduâionFrançoife  des  lettresdecet  Au- 
teur; mais  fa  mort  en  a privé  lePubfic:  elle  eft 
arivée  dans  T Abaye  de  St.  Germain  le  16.  d’ Août 
1708.  étant  âgé  de  80.  ans-» 

Le  volume  des  Ouvrages  de  ces  deux  Evê- 
ques eft  précédé  d’une  préface  où  l’on  voit  d’a- 
bord la  vie  d’Hildebert  > de  la  compofition  de 
X).  Antoine  Beaugendre  : où  il  explique  les 

fentimens  de  cet  Auteur  fur  la  Grâce  * d’une  raa- 
/ niére  qui  n’efl  pas  favorable  aux  défenfeurs  dejan- 
fénius:  & ce  feroit  un  foupçon  téméraire  que  d’im- 
puter à ce  bon  Père  d’avoir  été  Jariénifte. 

A 7 , Il 

* Le  P.  Hommey  Rel.  Augulfnde  Bourges  avoit 
déjà  publié  quelques  Ouvrages  d’Hiidebert  dans  fon 
fiplément  à la  Bibliotéquedes  Pères  imprimé  en  1 684. 
Quelques-uns  de  ceux  de  Marbodus  avoient  été  aufli 
déjà  publier  à Rennes  en  15*24.  à Fribourg  en  15*31. 

& à Amfterdam  en  15*39.  mais  le  plus  grand  nom- 
bre n’avoit  point  encore  vu  le  jour.  Hildebert  fut 
fait  Evêque  du  Mans  en  1 098,  Archevêque  de  Tours  en 
t 12 5*.&  mourut  Tan  1132.  Marbodus  né  dans  l’on- 
zième fiécle  fut  fàcré  Evêque  de  Rennes  en  109$. 

^jüourut  l'an  nif*  ‘ , 
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Il  nous  inftruit  pareillement  fur  ce  qui  regar- 
de Marbodus;  & il  remarque  qu’il  n’eft  pas  hors 
de  vrai-femblance  que  Mrs.  de  Marbeuf  qui 
tiennent  depuis  fi  longtems  un  rang  û confidéra-  - 
ble  dans  le  parlement  de  Bretagne  , tirent  leur 
origine  de  la  famille  de  cet  Eveque. 

Entre  les  Ouvrages  de  cet  Auteur  , celui  qui 
• a le  plus  partagé  le  fentiment  des  Critiques  , eft  la 
lettre  où  il  décrié  d’une  fi  étrange  manière  la 
conduite  de  Robert  d’Arbriflèlles  : mais  les  Per- 
fbnes  les  plus  éclairées  ont  prétendu  que  cette 
lettre  eft  de  l’hérétique  Rofcelin  qui  dans  le  dèfef- 
poir  d’avoir  été  condané  au  concile  deSoiftons,  - 
s’en  vangea  eh  donant  ateinte  par  cette  lettre  à la 
réputation  de  Robert  d’Arbriffelles  qui  avoit  dé- 
clamé contre  lui  dans  Tes  fermons  ; & que  la 
lettre  de  Géofroi  Abé  de  Vendôme  & celle  de 
Pierre  Moine  de  St.  Florent  de  Saurnur , n’ont 
eu  qu’un  pareil  fondement*  puifqu’ils  ne  parlent 
que  fur  des  Oui-dires  Audivimus  — Ut  dieu 
tur....  Loquuntur  — On  peut  confulter  une 
diflèrtation  apologétique  pour  le  St.  Fondateur 
de  l’Ordre  de  Fontevrault  publiée  à Anvers  en 
l’an  1701.  Le  P.  Honoré  Niquetjéfuite  fit  im- 
primer à Paris  en  1642»  une  Apologie  de  cet 
Ordre. 

On  a doné  de juftes  louanges  à l’Auteur,  beau- 
coup moins  pour  la  perfection  de  cet  Ouvra- 
ge, que  pour  l’avoir  entrepris,  & en  être  venu 
à bout  dans  un  âge  où  il  n’eft  pas  ordinaire  de 
concevoir  de  pareils  deflèins:  il  eft  encore  plus 
rare  d’avouer  auffi  humblement  que  le  fait  le  P. 
Beaugendre  dans  fa  préface  , que  fes  notes  ont 
été  revues  & retouchées  par  le  P.  Maffuetj’&de 
régler  cet  efprit  de  modestie  fur  celui  d’Hilde- 


Die 


Historique  & Critique 

bert,  qui  foumettoit  ainû  Tes  Ouvrages  à la 
cenfure  de  Tes  amis. 

Le  P.  Beaugendre  a encore  publié  la  vie  de 
Mr.  Joli  Chanoine  & Inftituteur  des  Religieu- 
fes  Hofpitaliéres  de  Dijon:  c’eft  un  in  8.  im- 
primé en  1700.  chez.  Louis  Guérin.  Ce  Li- 
vre a été  dédié  a Mr.  le  Goux  de  la  Berchére  Ar- 
chevêque d’Albi  : oftghoit  à la  fin  un  éloge  funé^ 
bre  latin  de  Mr.  Jolrai  forme  de  proie  carée. 

B E L L A I S E. 

Dom  Julien  Bell  aise  naquit  dans  le  village 
de  Saint  Simforien  au  Diocéfe  d’Avranche:  & il 
fit  profeffion  dans  l’Abaye  de  Saint  Melaine  de 
Rennes  le  premier  jour  de  Mai  de  Pan  t66$.  âgé 
de  22.  ans. 

11  fut  d’abord  aflocié  au  P.  le  Nourri  & au  P; 
du  Chêne  pour  revoir  les  œuvres  de  St.  Ambrai- 
fe:  ils  avoient  déjà  mis  les  fix  livres  de  l’Exame- 
ron  en  état  d’être  imprimez  : mais  ces  Religieux 
ayant  été  dans  la  fuite  féparez , on  confia  le  foin, 
de  cette  Edition  à D.  Jaques  du  Frifche , & on 
lui  affocia  le  P.  le  Nourri. 

Quoique  Dom  Julien  Bellaife  à la  première 
vue  n’imprimât  pas  tout  à fiait  l’idée  d’un  lavant 
’ du  premier  ordre , on  peut  affiner  qu’il  ne  man- 
quoit  point  de  bon  fens  : il  avoir  même  un  'ta- 
lent fingulier  pour  déterrer  d’anciennes  pièces. 
Etant  dans  ce  goût  d’étude  > il  a doné  tous  fe* 
foins  tandis  qu’il  a demeuré  à Rouen,  pour  en 
trouver  de  cette  nature , afin  de  doner  au  Pu- 
blic une  nouvelle  Edition  des  Conciles  de  Nor- 
mandie > la  première  étant  fort  défeâueufë  : et 
deffein  lui  a tellement  réuffi  * qu’il  a augmenté 
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. cienne  Edition  de  plus  des  trois  parts:  il  qfoit 
prêt  de  profiter  du  fruit  de  fes  travaux , lors- 
qu’il mourut  dansl’Abaye  de  St.  Ouen  le  26.  de 
Mars  de  l’an  1711. 

. Le  P.  Beffin  a publié  fous  fonnom  les  conci- 
les de  Normandie  après  la  mort  de  D.  Julien 
Bellaife  : il  elt  vrai  qu’il  en  a fait  la  préface , ou 
en  a réformé  quelques  nqjes,  & qu’il  y a ajouté 
grand  nombre  de  pièces  frçïmçoifes  allez  étran- 
gères au  fujet,  & qui  ne  font  pas  une  fort  grande 
figure  dans  cette  nouvelle  Edition. 

Dom  Edmond  Marthéne  parle  avec  éloge  de 
V.  Julien  Bellaife  dans  la  préface  de  fon  Livre 
intitulé  Collettio  Nova.  • ’ 

BENARD. 

Dom  Laurent  Bénard  ctoit  de  Nevers 
où  il  prit  naiiïance  en  1 5 7 3 . il  fut  Doéteur  de  Sor- 
bone  & Prieur  duColége  de  Clugni  à Paris. 

Corne  il  n’étoit  pas  moins  recomandable 
par  les  difpofitions  de  ion  cœur  que  par  les 
qualitez  de  fon  efprit,  il  fe  fit  d’illuftres  amis 
dont  il  ménagea  la  protection  pour  accélérer  le 
Succès  de  la  Réforme  des  Abayes  de  France: 
on  peut  compter  de  ce  nombre  Mr.  Molé  a- 
lors  Procüreur  Général  & depuis  Premier-Pié- 
fident  du  Parlement  de  Paris  & Garde  des 
Sceaux  de  France,  les  Préfidens  Hennequin 
& Nicolaï,  & les  Cardinaux  de  Sourdis  ôc 
de  Retz. 

Le  dernier  à l’inftance  & à la  perfuafion  de 
D.  Laurent  Bénard  3 obtint  du  Roi  Louis  XIIL 
l’agrément  pour  l’introduélion  de  la  Réforme  ' 
dans  le  Monaftére  des  Blancs-Manteaux  de  Pa- 
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: , qui  delà  fè  répandit  dans  toutes  les  Pro- 
nces  du  Royaume.  Le  P.  Bénard  non  con- 
nut de  ce  premier  iuccès  ah  encore  au  Chapi- 
e Général  de  la  Congrégation  de  St.  Vannes 
lui  fë  tenoit  à St  Manfui  près  de  Toul  en  Lo- 
aine  > pour  y demander  des  Religieux  dont  la 
vie  exemplaire  pûtafermir  la  nouvelle  Congréga- 
don  de  France  i il  obtint  ce  qu’il  demandoit:  il 
embrafïà  lui  même  la  réforme  le  jour  même  dé 
La  mort  qui  ariva  aucolége  deClugni  le  ai.  jour  . 
d’ Avril  de  l’an  162.0. 

Corne  il  étoit  véritablement  pénétré  de  l’amour 
de  fon  état , il  n’a  publié  que  des  Livres  qui  con- 
cernent la  iàinteté  de  notre  inftitut. 

En  1616.  il  fit  imprimer  des  Parœnefes  Cré-  \ 
tiennes  ou  Injlrutfions  Monajliques  fur  la  Régie  de 
St.  Benoît  \ ce  font  les  conférences  qu’il  fefoit  à 
fes  Religieux:  il  y en  a 28.  Le  livre  a été  dé- 
dié au  Cardinal  de  Loraine  Archevêque  de  Reims 
& Abéde  Clugnij  &a  été  imprime  chez,  Pierre 
Chevalier.  • . • 

Le  P.  Bénard  publia  en  cette  même  anée  un 
autre  livre  qui  a pour  titre  de  l'efprit  de  la  Ré- 
glé de  St.  Benoît  j en  quoi  il  confifte  ; & des  moyens 
pour  faqudrir  : fpécialement  de  l’efprit  de  l’Or- 
dre de  St.  Benoît  qu’il  fait  confifter  en  celui  d’o- 
béiilancej  avec  une  apologie  pour  fa  Régie.  La 
tradudion  des  Dialogues  de  St.  Grégoire  termi- 
ne ce  volume  imprimé  chez  Regnaud  Chandié- 
le. 

En  1618.  il  fit  imprimer  l'Eloge  Bénédictin. 

En  la  même  anée  il  dona  un  Livre  intitulé  le 
Mémorial  de  la  vie  Religïeufe.  C’eft  un  3.  volu? 
me  de  Paraenefes  Crétiennes,-  il  y en  a 29.  fur 
les  trois  vœux  de  Religion  » fur  la  réception  des 
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Novices  & dès  Moines  étrangers , & fur  les 
principaux  devoirs  de  l’état  monaftique.  L’épi- 
tre  dédicatoire  à Me.  Henriette- Caterine  de 
Joyeufe  Ducheflè  de  Guife  eft  fuivie  d’une  pré- 
face apologétique  aux  vrais  Bénédictins  & Béné- 
■diétines  de  France. 

En  161p.  il  publia  la  Police  régulière  tirée  de  la 
Régie  de  St.  Benoît , où  il  eft  traité  dè  la  vo- 
cation d’un  chacun,  de  l’étude,  de  l’œuvre  ma- 
nuel , de  l’hofpitalité  des  Religieux , & de  tout 
ce  qui  regarde  le  gouvernement  monaftique  ; 
dédié  à Mr.  le  Cardinal  de  Retz  , & imprimé 
ehez"Pierre  Gifïàrt.  Ce  tome  contient  24.  Ta- 
ræriefes. 

Ces  livres  de  Dom  Laurent  Bénard  font  in  8. 
le  plus  ample  de  tous  eft  fon  Mémorial  de  la  vie 
religieulè  , qui  contient  plus  de  1200.  pages: 
ôn  doit  ) rechercher  beaucoup  moins  la  délica- 
tefle  du  ftile  & le  charme  de  l’on&ion , que  defo. 
lides  véritez. 

Le  P.  Dom  Luc  d’Acheridans  fon  Catalogue 
;des  Auteurs  Eccléfiaftiques  & le  P.Felibien  dans 
fon  hiftoire  de  l’Abaye  de  St.  Denis  parlent  a- 
Yantageufoment  de  D.  Laurent  Bénard. 

B E N E T O T. 

Dom  J aq^ues-Maur  Benetot  étoit  der 
Rouen, où  il  prit  naiflanceen  1 5 1 3 . ilfe  confacra 
à Dieu  dans  l’Abaye  du  Bec  en  Normandie  le 
28.  Septembre  1632. 

La  facilité  de  fon  efprit  lui  aplanit  le  chemin 
aux  belles  conaiflànces;  & la  variété  de  fon  éru- 
dition lui  eût  mérité  un  rang  glorieux  dans  la 
République  des  Lettres  » fi  les  ocupations  de  la 
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jpériorité  lui  eufTent  permis  de  partager  fes  foins : 
apric  la  langue  fainte  pour  lire  avec  plus  de  frui* 
-s  Saintes  Ecritures. 

E>.  Eue  d’Acheri  lui  eft  redevable  de  la  décou- 
verte d’un  grand  nombre  d’Ouvrages  d’ Auteurs 
\£cétiques , dont  le  Catalogue  fut  imprimé  en 
164%.  l’édition  de  1671.  plus  ample  que  la  pre^ 
miére  fut  augmentée  fur  fes  mémoires. 

Il  eft  Auteur  de  la  petite  hiftoire  de  St.  Jean- 
de-Caon  * qu’on  voit  à la  fin  duGefibert  : ce  fut 
par  fes  confeils  que  D.  d’Acheri  joignit  à l’Edition 
des  Ouvrages  de  cet  Abé  ceux  de  Herman  de 
Couci. 

D:  Maur  Benetot  étoit  Prieur  de  St,  Jean -de-' 
Eaon  en  1651.  il  fut  déchargé  de  la  Supériorité: 
il  fe  retira  en  Auvergne  & y mourut  à St.  AUire 
de  Clermont  le  17.  de  Juillet  de  l’an  1664. 

BESSIN. 

Dom  Guillaume  Bessin  de  Glos4a-Fer- 
riére  paroiffe  du  Diocéfed’Evreuxeft  né  le  27.  de 
Mars  de  l’an  1654.,  & a prononcé  fes  vœux  dans 
l’ Abaye  de  Jumiéges  le  27.  Jour  de  Janvier  de  l’an 
1674.  étant  âgé  de  20.  ans.  Après  le  cours  de 
fes  écudes , il  a régenté  pendant  plufieurs  anées 
la  Filofofie  & la  Téologie  dans*  les  Abayes  du 
Bec  3 de  Seez  & de  Fécamp  avec  une  fort  gran- 
de réputation:  en  effet  une  élocution  facile , une 
grande  préfence  d’efprit  dans  la  difpute , une  la- 
tinité pure  & concife  ont  été  les  talens  qui  ont 
fi  fort  relevé  le  mérite  du  P.  BeJJiti. 

En  1694  étant  Souprieur  de  Bones-nouvelle» 
• de  Rouen , il  entreprit  de  réfuter  le  fiftême  du 
?.  Lami  de  l’Oratoire  fur  la  Pâque  » déjà  fi  vi- 
ve- 
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vement  ataqué  par  Mrs.  Toinar,  de  Tilîemont 
Vitaflè,  le  P.  Mauduit  de  l’Oratoire,  ôc  autres 
Savans  du  premier  ordre.  Le  mérite  des  com- 
■ batans  n’étona  point  le  P.  BeJJîn , qui  publia  auiïi 
fes  réflexions  fur  ce  fiftême:  fans  entrer  dans 
ile  détail  de  tout  ce  que  contiennent  ces  réflexi- 
ons , . il  fufit  de  remarquer  que  le  P.  BeJJtn  après 
avoir  démontré  par  l’Ecriture  & par  l’autorité  des 
anciens  Ecrivains  fur  tout  de  Filon  , que  J. 
C.  fît  la  Pâque  Juive  la  veille  de  fa,  mort,  il 
fait  voir  qu’il  eft.  impoffible  que  l’immolation 
de  la  Pâque  Ce  foit  faite  dans  le  Temple  ÔC 
dans  le  Tabernacle,  par  raifon  du  grand  nom- 
bre de  Vi&imes  qu’on  y immoloir,qui  n’y  au- 
xoient  pu  contenir  du  tems  que  duroit  l’immo^ 
lation  qui  n’étoitque  de  deux  heures  j & d’autres 
femblables  raifons  de  convenance.  Si  fes  ob- 
jections n’ont  pas  tout  le  méiite  de  la  nou- 
veauté, au  moins  donet-il  un  nouveau  jour  aux 
raifons  des  autres,  pour  éclaircir  une  matière  dé- 
jà aprofondie  par  des  Savans , à la  pénétration 
deiquels  il  étoit  aflèz  dificile  que  rienéchapât: 
l’Auteur  des  notes  fur  le  troisième  tome  des 
Lettres  choifles  de  Mr.  Simon  a même  ofé  a- 
vancer  que  cette  réfutation  du  fiftême  du  P. 
Lami  eft  la  meilleure  de  toutes  celles  qui  ont 
été  publiées  for  cette  conteftation:  c’eft  un 
fentiment -qui  lui  eft  propre,  ôc  tous  les  Sa-  ; 
vans  n’ont  pas  concouru  de  leur  fufrage  pour  le 
favori  fer.  * 

Le  P.  Lami  fê  contenta  d’écrire  deux  lettres 
au  P.  Beffin  qu’il  fit  inférer  dans  le  journal  des  Sa- 
vans : elles  ont  été  auffi  imprimées  feparément 
avec  l’aprobation  de  Mr.  Dupin. 

Le  P-  Bejîin  a encore  travaillé  à la  nouvelle  E- 

* * ' - — *.  * i. 

di-* 


; 


Tligilized 


VI  • • 


✓ 


» 


nont; 
tu  très 
con> 

, auiïi 
dans 
:âexi- 
apr  ès 
ire  des 

;ue  J. 

,rt>  il 
lation 
)]c  £c 

nom- 
ïy  au- 
mrno- 

’ autres 
bs  ob- 
nou- 

ur  aux 
bre  dé* 

> [ration 
:hapât; 
ne  &*• 
oCé  a- 
d 'i  P* 
qui 

eft  uo 

'es  &- 

iour  le 


lettres 
des  Sa- 
vaient 

ivclleÇ- 

&r 


HlSTORÎQUE  & CRlTÎQJiE.'  ^ 

dition  des  oeuvres  de  St.  Grégoire  , & il  a fait 
. la  critique  des*  Lettres  de  ce  Saint  ,&  les  a enri- 
chies de  notes  : il  les  a rangées  félon  Tordre  des 
tems.  Il  rend  raifon  de  ce  changement  dansu- 
ne  diflèrtation  qu’on  voit  dans  cette  nouvelle  E- 
dition.  Il  fëmbîequece  que /avance  ici  ne  peut 
être  raifonablement  contefté  * puisque  j’ai  pour 
garent  le  P-  BeJJin  même  & que  les  Journaliftes^ 
de  Trévoux  ont  eu  foin  d’en  informer  le  Public: 
cependant  le  R.  P.  de  Ste.  Marthe  foutient  que 
la  complaifance  du  P.  BeJJin  doit  diminuer  quel- ' 
que  chofè  du  revenu  qu’il  prétend  tirer  delà  com- 1 
pofition  de  cet  Ouvrage  ; puisque  le  difcours* 
qu’il  avoit  compofé  pour  juftifier  Tordre  crono- 
logique  dansJequel  il  a rangé  les  Lettres,  étoit 
fi  défectueux,  que  le  R. P.  Général  alors  Prieur* 
de  St.  Ouen  employa  plus  de  tems  à le  coriger, 
qu’il  ne  lui  en  auroit  falu  pour  le  compofer:  ce 
font  les  propres  termes  dont  s’eft  fervi  ce  Ré- 
vérend Père  dans  une  Lettre  dont  il  m’a  hono- 
ré. * " * . • • * 

En  1717.  le  P.  BeJJin  a publié  une  nouvelle 
Edition  des  conciles  de  Normandie  , après  la 
mort  de  D.  Julien  Bellaife  qui  en  eft  le  vérita- 
ble Auteur:  il  eft  vrai  que  le  P.  Beffïn  en  a fait 
la  préface  , ou  plutôt  Tépitre  dédiçatoire  au 
' Clergé  de  Normandie.  ' 

Enfin  il  fe  prépare  à doner  au  Public  une  nou- 
velle Edition  du  Livre  que  Laurent  Bochet  pu- 
blia dans  le  fiécle  paflTé  qui  a pour  titre  Décréta 
jEcdeJJ#  Gallican# . Le  P.  BeJJin  demeure  actuel- 
lement dans  TAbaye  de  Saint  Ouen  de  Rouen, 
ou  il  eft  chargé,  en  qualité  de  Sindic  , du  foin 
des  afâires  qui  regardent  la  Province  de  Norman-* 
die.  On  peut  confulter  Mr.  Dupin  au  XVII.. 
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fiécle  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaftique  ; & le  „ 
journal  de  Trévoux  du  mois  de  Février  1706* 
p.  341. 

B I L L O U E T. 

Dom  Filipe  Billouet  diftingué  par  fon 
efprit&  par  ladiverfitéde  fes  talens , fe  feroit  ^quis 
une  jufte  réputation  dans  la  Congrégation  de 
St.  Maur,  fi  fon  avidité  pour  les  Sciences  n’eût 
abrégé  fes  jours.  Il  enfeigna  la  langue  Hé- 
braïque dans  l’Abaye  de  St.  Etienne  de  Caen 
en  l’an  1712.  & il  y protefla  la  Rhétorique 
Fanée  fuivante:  il  étoit  dans  cette  ocupation  » 
lorsque  la  République  des  Lettres, fit  une  per- 
te confidérable  par  la  mort  de  Mr.  Proufteau 
Profe fleur  en  Droit  de  l’Univerfité  d’Orléans  : 
cet  Home  fi  célébré  par  fon  érudition  légua 
en  mourant  & nombreufe  Bibliotéque  aux  Bé- 
nédictins de  cette  ville , à condition  de  la  ren- 
dre publique  trois  jours  de  la  femaine,  en  leur 
aflïgnant  un  fond  pour  l’augmenter.  Les  Su- 

g “rieurs  ne  balancèrent  pas  dans  le  choix  d’un 
ibliotéquaire  en  la  perfone  de  D.  Billouet  qui 
conçut  fes  devoirs,  & s’apliqua  à les  remplir 
avec  trop  d’exaCtitude  : il  voulut  fe  rendre  habile 
danstout  genre  de  littérature  jenforte  qu’il  pût  ré- 
pondre pertinemment  à tous  ceux  qui  viendraient 
le  confulter  fur  toutes  les  efpéces  de  Sciences, 
fe  croyant  également  redevable  au  Filofofe,  au 
Téologîen , auj urisconfulte , au  Matématicien , à 
l’Hiftorien  &c.  On  fe  perfuadera  aifémentqu’u- 
ne  étude  fi  férieufe  & fi  diverfifiée  épuiiâ  fes  fou- 
t es;  il  mourut  au  Monaftére  de  Bones-nouvelles 
d’Orléans  en  1720.  n’étant  âgé  que  de  3 6.  ans. 
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J’en  fais  mention  dans  cette  Bibliotéque  plutôt 
pour  aprendre  au  Public  la  perte  qu’a  faite  la 
République  des  Lettres  d’un  Religieux  de  cerné- 
rite,  que  pour  anoncer  fès  Ouvrages  $ puisque 
nous  n’avons  de  lui  qu’un  Ecrit  qu’il  compofà 
pour  juftifier  l’Auteur  qui  a travaillé  à l’Edition 
de  Moréri  de  l’an  1718.  contre  les  cenfures  de 
Mr.  le  Clerc  eccléliaftique  du  Séminaire  de  St, 
Sulpice:  c’eft  un  in  12.  de  100.  pages. 

Il  a encore  compofé  en  Latin  un  éloge 
funèbre  de  Mr.  Prouftcau  en  forme  de  profe  ca- 
rée. 

Il  avoit  déplus  drefle  le  Catalogue  des  Livres 
de  fa  Bibliotéque  : mais  je  ne  puis  dire  s’il  a été 
imprimé. 

B L A M PI  N. 

..  • ~ • • • 

« - •* 

* . , , * 

Dom  Tomas  Blampin  deNoyon  en  Picard 

die,  où  il  naquit  en  1640.  s’eft  rendu  très  célébré • 

Eir  l’Edition  des  Ouvrages  de  St.  Auguftin,  * 
dition  très  belle  > très  judicieufe , & très  bien 
concertée  : auffi  ne  peut-on  difconvenir  que  fes 
Confrères  ne  lui  ayent  prêté  un  utile  fecours,  & 
qu’il  n’ait  été  éclairé  des  lumières  de  plufieurs  Sa- 
vans  qu’il  étoit  à portée  de  confultcr  dans  la  ca- 
pitale du  Royaume. 

Le  projet  d’une  pareille  Edition  parut  fi  utile» 
que  les  Perfones  de  la  première  diftinétion  fe  fi- 
rent un  devoir  de  favorifêr  l’entreprife  des  Béné- 

diétins» 

V.  * ’ 

* 

* S.  Auguftin  naquit  à Tagafte  le  1 3 . de  9bre.  de  fan 
354.  il  fut  ordoné  Prêtre  en  391.  Evêque  d'Hippone 
en  39y.  8c  il  mourut  k *8.  jour  d’Aout  de  Tan 
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di&ins;  & Mr.  de  Lamoignon  Premier-Préfi- 
dtnt  du  Parlement  de  Paris  leur  ofrit  d’interpo- 
fer  Ton  crédit  auprès  du  Roi  pour  leur  obtenir  la 
permiffion  d’établir  chez,  eux  une  Imprimerie? 
ils  n’acceptérent  pas  l’ofre  de  cet  illuftre  Magis- 
trat par  des  raifons  qu’on  peut  concevoir. 

Dès  qu’on  eut  formé  ce  deflein  dans  la  Cotv 
grégation  de  St.  Maur,  on  choifit  pour  i’exécu- 
tcr  D.  François  Delfau  qui  pouvoir  être  regardé 
à jufte  titre  corne  un  des  premiers  efprits  du  fié- 
cle:  mais  un  trille  & fâcheux  accident  ayant  en- 
levé en  lui  à la  Congrégation  un  des  Homes  du 
monde  fur  lequel  elle  pouvoir  le  plus  jullement 
fonder  une  gloire  Iblide  & durable,  les  Supérieurs 
fe  déterminèrent  dans  le  choix  de  D.  Tomas 
Blampln.  Ce  Père  fupléa  par  une  fcience  atenti- 
ve  & discrète,  à la  vivacité  d’elprit  furprenante& 
à tant  d’autres  talens  que  le  P.  Delfau  avoit  reçus 
du  ciel  pour  conduire  une  pareille  entreprilè. 

* Toute  l’Edition  ell  comprife  en  onze  tomes  in 
folio,  dont  le  premier  & le  fécond  parurent  en 
1679.  & les  autres  dans  les  anées  fuivantes  ju£ 
qu’en  1690.  que  fut  publié  le  10. tome,  &1  on- 
zième en  1 700  ; il  contient  la  vie  du  St.  Doc- 
teur & la  table  générale  de  fes  Ouvrages.  Cette 
vie  a été  traduite  en  latin  par  D.  Hugues  Vail- 
lant & par  D.  Jaques  du  Frifche  fur  les  mémoi- 
res que  Mr.  de  Tillemont  avoit  libéralement  co- 
muniquezaux  Bénédidinsj  à l’exception  néan- 
moins de  quelques  changemens  qu’ils  y ont  faits, 
mais  de  peu  de  conféquence.  Dans  tout  le  Cours 
de  cette  Edition  les  Bénédi&ins  ne  trouvèrent 
' de  dificulté  que  dans  le  2.  tome  qui  contient 
jes  Lettres  de  St.  Auguftin  : dans  l’embaras  de 
favoir  quel  arangcment  ils  leur  doneroient,  s’ils 
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foivroient  l’ordre  cronologique  ou  celui  des  an- 
ciennes Editions , ils  reçurent  une  lettre  de  Mr. 
l’Abé  de  Santeuil  frère  du  Poète  , où  il  fefoit 
voir  d’une  manière  fi  évidente  la  ncceffité  de 
fuivre  l’ordre  cronologique , qu’ils  n’curent  plus 
d’autre  parti  à prendre  que  de  déférera  une  déci- 
fion  auffi  jufle. 

Ainfi  tout  concouroit  à la  gloire  des  Bénédic- 
tins, & chacun  s’emprefïoit  de  les  féliciter  d’un 
travail  fi  utile  à l’Eglife,  qui  rérabliiTànt  les  Ou- 
vrages du  plus  célébré  des  Pères  dans  leur  pureté 
primitive,  alarmoit  les  Proteflans  toujours  aten- 
tifs  à profiter  des  vicieufes  Editions  des  Pères 
pour  établir  leurs  Dogmes  avec  plus  de  fécurité; 
lorsqu’un  Ecrivain  inconu  déguifé  fous  le  nom 
d’un  Abé  d’Alemagne,  prétendit  détromper  tous 
les  Savans  de  l'Europe,  & faire  voir  que  le  prin- 
cipal motif  des  Editeurs  de  St.  Auguftinavoitété 
de  favorifêr  les  nouvelles  erreurs,  & de  répandre 
le  Janfénisme.  L’Ecrit  de  cet  Auteur  de  3 6.  pa- 
ges in  4.  publié  fur  la  fin  de  l’an  1698.  fut  d’a- 
bord coœuniqué  aux  Bénédictins  de  l’Abaye  de 
St.  Germain  par  Mr.  l’Abé  de  Louvois  : on  y 
feignoit  dans  l’avertiflèment  que  cet  Ecrit  avoit 
d’abord  été  compofé  en  Latin  par  un  des  plus 
confidérables  A bel  d’Alemagne , & qu’on  s’etoit 
Ciu  obligé  d’en  fairç  une  traduction  .Françoife  : 
& pour  doner  quelque  couleur  à cette  feinte, 
on  en  publia  dans  la  fuite  quelques  exemplaires 
Latins. 

L’auteur  dans  cet  écrit  a prétendu  démontrer 
deux  véritez  félon  lui  terribles  & inconteflabies; 
la  première  que  les  Bénédictins  n’ont  rien  fait 
dans  leur  édition  de  ce  qu’auroient  fait  dans  les 
circonftan.ce$  de  Catoliques  qui  font  convain- 
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cas  que  la  condanation  de  Janfénius  êft  jufte , 
que  fes  SeCtateurs  font  de  vrais  hérétiques  , & 
que  S.  Auguftin  n’a  jamais  enfeigné  leurs  erreurs: 
la  2.  qu’ils  ont  fait  au  contraire  tout  ce  qu’auroient 
pu  faire  des  efprits  artificieux , réfolus  d^apuyer 
le  Janfénisme,  fans  dire  toutefois  ouvertement 
qu’on  a eu  tort  de  condaner  Janfénius , & qu’on 
ne  devoit  pas  le  regarder  corne  un  Auteur  qui 
s’eft  éloigné  des  principes  & de  la  doCtrine  de 
St.  Auguftin.  Ces  deux  chefs  d’acufation  font 
fondez  fjr  treize  preuves  : la  première  qif après 
une  condanation  aufïï  formelle  & auffi  réitérée 
que  celle  des  cinq  fameufes  propofitions  de  Jan- 
fénius, il  eft  furprenant  que  les  Bénédictins  n’a- 
yent  pas  traité  d’hérétiques  ceux  qui  les  défen- 
dent, & qu’ils  n’ayent  pas  vangé  St.  Auguftin 
de  l’afront  que  lui  font  ceux  qui  les  luiatribuent; 
& qu’ils  ne  fe  foyent  pas  réglez  en  cela  fur  la  con- 
duite de  M.  l’Archevêque  de  Paris,  qui  dans  la 
même  ordonance  a fait  l’éloge  de  la  doCtrine 
de  St.  Auguftin  & la  cenfure du  Janfénifme con- 
tenu dans  le  livre  de  l’expofition  : la  2.  de  ce  que 
les  Bénédictins,  après  avoir  fait  grand  nombre  de 
notes  fur  les  pafiâges  où  le  Do&eur  de  la  grâce 
expliquant  ces  paroles  de  l’Apôtre  , Dieu  veut 
que  tous  les  Homes  foyent  fduvez,  les  entend  du  feul 
décret  efficace  de  côuroner  les  élus  , ont  a- 
feété  de  n’en  point  faire  fur  ceux  où  le  Saint  prou- 
ve que  Dieu  veut  fincérement  le  falut  d’autres 
Homes  que  desPrédeftipez  : la  3. preuve  dujart- 
fénifme  des  Bénédictins  confifte  dans  le  parallèle 
que  fait  le  Critique  de  la  doCtrine  des  DoCteurs- 
de  Louvain , qui  dans  leur  édition  ont  fait  des  no- 
tes pour  précautioner  les  Fidèles  contre  les  prin- 
cipaux Dogmes  de  Calvin,  & de  celle  des  Bé- 
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nédictins  qui  fe  font  difpenfez  d’en  faire  contre 
ceux  de  Janfénius  : la  4..  preuve  regarde  le  fameux 
paflàge  de  St.  Auguftin*  Perjeverares,  fi  vellcs » 
qui  au  fentiment  du  bon  Abé  d’Alemagne  avoit 
paru  jufqu’ici  une  démonftration  fenfible  que 
S.  Auguftin * , outre  la  grâce  efficace  avec  la- 
quelle lëule  on  persévère  * avoit  admis  une  grâ- 
ce fufifante  avec  laquelle  on  pouvoir  véritable- 
ment persévérer  > quoiqu’on  ne  le  fît  pas  : les  Bé- 
nédictins néanmoins  ont  éludé  on  témoignage 
auffi  décifif  en  adoptant  la  remarque  deMr.  Ar- 
naud qui  explique  aufli  ce  partage > per  fever ares* 
fi  celles  ÿ id  efi  , fieadèm  voluntas  marier  et  > vous 
periévereriez  > fi  vous  . vouliez  « ; c’eft  - à-, 
dire*  fi  * vous  demeuriez  dans  la  même  vo- 
lonté : la  5.  preuve  eft  fondée  fur  ce  que 
les  Bénédictins  ont  eu  la  préfomption  de  dire 
que  le  livre  de  la  Grâce  préfente  aux  yeux  toute 
l’économie  de  la  Grâce  divine } XJniverfam  divin** 
Gratta  œconomiam  . Jubjicit  hic  liber  : la  . 6 . 
preuve  concerne  cet  autre  partage  .de  St.  Au- 
guftin , Dent  non  deferit  , fi  non  deferatur  , 
que  l’Abé  impute  aux  Bénédictins  d’avoir 
expliqué  d’une  manière  qui  fovorife  le  fentiment 
des  Novateurs , lefquels  n’y  reconaiflènt  pas  la 
Grâce  fufifente:  les  trois  preuves  fuivantes  rou- 
lent fur  la  même  matière , & on  y fait  un  crime 
aux  Bénédiéiins  d’avoir  éludé  la  force  des  parta- 
ges de  Sr.  Auguftin  qui  établit  le  Dogme  de  la 

Grâce  fufi&nte  ; les  notes  de  ces  Pères  fervent 

— * • ' . ^ 

de  fondement  à une  pareille  acufation  > ils  ont 
mis  celle-ci  au  Chap.  5 . du  livre  de  la  Grâce  de 
J.  C.  définitif  Grattai  J.  C.  définition  de  la  Grâce 
de  J.  C.  & ce  fomaire  fert  d’explication  à ces 
paroles»»»  fecours  qui  fait  faire  le  lie»  far  P infpi. 
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ration  et  me  très  ardente  & très  lutnmeufe  cha- 
rité-, la  2.  note  regarde  le  chap.  a.  du  livre  de 
la  coredtion  & de  la  Grâce  , où  ils  fe  font  ainfï 
exprimez  j gratia  Dei  per  J.C.  quœnam.Jit, 
ce  que  c’  eft  que  la  Grâce  de  Dieu  par  J.  C. 
la'  3e.  a pour  objet  les  chap.  18.&  19.  du  livre 
a.  des  mérites , & de  la  rémiffion  des  péchez  , 
où  ils  ont  mis  à la  marge  > Gratia  cur  non  omnibus 
nec  femper  San  et i s datur , pourquoi  Ton  ne  done 
pas  la  Grâce  à tous  les  Homes  ni  même  toujours 
aux  Saints:  en  10.  lieu  T Abé  fait  un  crime  aux 
Bénédictins  de  St.  Maur  d’ avoir  fubftitué  une 
note  à celle  des  DoCteurs  de  Louvain  , qui  pou- 
voir faire  juger  que  félon  St.  Auguftin  toute  Gra- 
te  al’  effet  pour  laquelle  Dieu  l’ ofre  > qui  per  _ 
Gratiam  didicit,  agit  omnino  quidquid  agendum  di- 
dicit , celui  qui  eft  inftruit  par  la  Grâce  exécute 
entièrement  tout  ce  qu’on  lui  a apris  à faire: 
l’onzième  preuve  qu’aporte  f Abé  Aleman  de 
l’atachement  des  Bénédictins  à l’erreur,  con- 
fifte  à dire  qu’ils  ont  rendu  cette  raifon  de  ce 
que  Dieu  n’  ordone  rien  d’ impoflïble  parce- 
que  tout  eft  facile  à la  charité,  c’eft-à-dire,  âjoute- 
t*il  à la  Grâce  effkacé  à laquelle  rien  ne  réfifte  : 
la  12.  preuve  regarde  la  liberté,  en  ce  que  les 
Bénédictins  fe  font  perfuadez  que  St.  Auguf- 
tin avoir  admis  une  autre  liberté  d’ indiference 
que  celle  de  Julien,  en  s’expliquant  ainfi,  'Liber- 
tas  quid  fecundùmjulianum:  enfin  la  13.  preuve 
qui  eft  corne  le  furtout  dê  la  critique  du  Cenfeur, 
confifte  à leur  reprocher  qu’  ils  ont  ajouté  à la 
fin  de  leur  X.  tome  l’ analifè  du  livre  de  la  Co- 
redion & de  la  Grâce  de  la  compofitlon  de  Mr.  - 
Arnaud,  qui, félon  lui,  renferme  tout  le  poifoix 
eu  JanséiÿiEûe^  Voilà  tout  Je  précis  de  ce  li- 
belle. , „ J ' ■ ' Le 
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Les  Bénédidins  croyant  trouver  dans  la  pure- 
. té  de  leur  intention  une  reflourca  à la  critique 
maligne  d’un  ennemi  jaloux  de  leur  réputation  , 
prirent  d’abord  le  parti  de  méprifer  ce  libelle j 
mais  quelque  injufteque  foit  un  foupçon  en  ma- 
tière deReligion,  il  n’eft  pas  permis  d’y  être  in- 
(ènfible  : auflî  publia-t-on  à ce  fujet  quelques 
pièces  fugitives,  où  on  les  railloit  allez  agréable- 
ment. La  Lettre  cf  un  Bénédidin  non  Réformé 
• 

& celle  d’ un  Abé  Comandataire  donérent  une 
fcêne  au  Public  qui  ne  pur  être  agréab’e  aux 
Bénédidins  : Mr.  l’ Evêque  de  Chartres  & le  Cu- 
ré de  St.  Sulpice  furent  les  premiers  à interpréter 
dèsavantageul'ement  leur  filence.  Dans  une  au  (fi 
funefte  conjoncture  le  célébré  Mr.  Bofluet  E- 
vêque  de  Meaux  devint  leur  protedeur  auprès 
du  Roi , & le  rendit  garent  de  la  pureté  de  leur 
dodrine  : enfin  les  Supérieurs  fe  déterminèrent 
dans  le  Chapitre  tenu  au  mois  de  Mai  de  l’an 
1699.  d’ordoner  au  P.  Lami  de  réfuter  la  lettre 
de  l’Abé  Aleman  ; il  le  fit  par  un  écrit  qui  a 
pour  titre,  Lettre  cT un  Téologien  à un  de  fes  amis 
fur  un  libelle  qui  a pour  titre  Lettre  d’un  Abé  de 
* * *.  Dans  le  même  tems  le  R.  P.  de 
Sainte  Marthe  publia  fes  réflexions  adrefiees  à un 
Evêque  ; & fix  mois  après  il  parut  une  nouvelle 
lettre  de  fa  façon  adreliee  à unDodeurde  Sor- 
bone.  Le  P.  de  Montfaucon  étant  à Rome  y 
jék  imprimer  avec  la  permifliïon  du  Maitre  du  Sa- 
1 £té  un  écrit  tort  précis  & d’ une  Latinité 
fort  qui  fournit  une  nouvelle  matière  aux 
adverfaires  des  Bénédidins  de  latïer  leur  pati- 
ence par  une  injufte critique:  car  ayant  été  im- 
primé à Paris,  on  publia  que  la  permiflion  ne 
devoir  pas  furprencke,  5c  que  l’édition  de  Rome 
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étoit  fort  diférenre  de  celle  de  Paris. 


Cet  écrit 


a pour  titre , Vtndiciœ  edititnis  S.Auguflmïa  Bene-  . 
diclinh  ador nata: , authore  D.  B.  de  Rivière  : im- 


primé chez  Kormarec. 

Les  Bruits  préjudiciables  a la  probité  des  Béné- 
diébns  fe  dilîipérent  à Rome,  lorsqu’on  eut  va 
l’exemplaire  imprimé  à Paris:  le  Cardinal  Col- 
loredoen  témoigna  Ton  indignation,  & le  Cardi- 
nal Cantelmi  Archevêque  de  Naples  écrivit  au 
R.  P.  de  Montfaucon  une  lettre  Latine  très  vive  ; 
& très  animée  contre  ceux  qui  avoient  entre- 
pris de  décréditer  l’édition  des  Pères  deSt.Maur. 
Mais  nul  des  Ouvrages  publiez  fur  cette  matière 
n’excita  d’avantage  la  curiofité  publique  qu’un 
écrit  qui  a pour  titre , 'Lettre  d’un  Eccléjiaflique  a» 
R.P.È.L.J.  imprimé  à Ofnabrug, ou  pour  par- 
ler plus  véritablement  à. Rouen } & dont  on  a 
cru  le  P.  Mafliiet  Auteur  : ce  petit  Ouvrage  eft  • 
écrit  avec  un  ordre  fort  métodique,  d’un  tour 
agréable,  le  ftile  en  eft  pur  & naturel , & l’Au- 
teur y dévelope  fort  bien  la  dodtrine  de  St.  Au- 
guftin  fur  la  matière  de  la  Grâce. 

Il  opofe  13.  démonftrations  pour  prouver  la 
Catolicité  des  Bénédictins  aux  13.  prétendues 
preuves  qu’ avoit  avancées  l’Abé  Ale man  pour 
doner  ateinte  à la  pureté  de  leur  foi.  Pour  dé- 
truire la  première , il  diftingue  avec  beaucoup 
de  difcernementles  devoirs  crun  Critique  d’avec 
ceux  d’un  Téologien;  il  avoue  que  ce  fermer 
qui  entreprend  d’expliquer  un  AureuriÉflEfiaft 
tique,  doit  faire  des  dilatations  fur  lePMaroits 
conteftez, éclaircir  les  partages  oblcurs  par  d’au- 
tres plus  clairs,  & juftifier  l’Auteur  des  erreurs 
qu’on  luiiftipute  mal  à propos,  il  doit  enfin  faire 
des  comentaires  par  tout  où  il  convient  ; mais 
. ■’  • l’Edi- 
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l’Editeur  des  Ouvrages  d’un  Père  ne  peut  fe  pres- 
crire les  mêmes  régies , uniquement  atentif  « 
rétablir  les  endroits  que  l’ignorance  ou  la  ma- 
lice des  copiftes  a corompus , Ton  habileté  con- 
fiée à les  conférer  avec  les  plus  anciens  & les 
meilleurs  Manufcrits,  à faire  un  jufte  difcerne- 
ment  des  Ouvrages  vrais  ou  fupofez,  à doner  le 
texte  de  l’Auteur  dans  toute  fa  pureté,  & à faire 
à la  marge  de  très-  fidèles  fomaircs  des  articles  &c 
des  endroics  principaux,  dans  lesquels  un  Ledeur 
trouve  l’abrégé  de  la  dodrine  & des  principes 
de  l’Auteur.*  Les  Bénédidins  font  entrez  dans 
ces  vues  en  publiant  leur  édition  de  St.  Auguftin, 
& puisqu’il  n’étoit  pas  de  leur  devoir  d’éclaircir 
les  dificultez  qui  regardent  le  Janfénifme , il  elt 
injufte  de  foupçoner  leur  ft>4  de  même  qu’on 
ne  peut  rendre  fofpede  la  dodrine  de  Fronton 
du  Duc  qui  n’a  pas  juftifié  par  une  apologie  ce 
Père  qu’on  a aeufé  de  Sémi-Pélagianifme  : & . 
cette  raifon  fert  pareillement  à les  juftificr  de  ce 
qu’ils  n’ont  pas  imité  la  conduite  de  Mr.  l’Arche- 
vêque de  Paris,  puisqu’il  eft  du  devoir  d’un 
Prélat  d’inftruire  fon  Peuple , & de  le  précauti- 
oner  contre  des  erreurs  qu’il  a cru  remarquer 
dans  un  livre  qu’il  cenfure. 

Cette  première  objedion  détruite , le  P.  Maf- 
fiiet  fait  voir  que  le  fécond  reproche  n’eft  fon- 
dé que  fur  une  fupofnion;  les  notes  que  le  Cen- 
four  prétend  que  les  Bénédidins  ont  répandues 
en  grand  nombre  fur  ces  paflàges , où  St.  Auguf- 
tin  expliquant  ces  paroles  de  l’Apôtre,  Dieu  veut 
que  tous  les  Homes  foyent  fauvez , les  entend  du 
foui  décret  efficace  de  couroner  les  élus , ces  no- 
tes, dis-je , n’étant  que  des  renvois  aux  aurres 
Ouvrages  de  St.Auguftin,  le  parallèle  qu’il  fait 
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de  la  doctrine  des  Docteurs  de  Louvain  avec, 
celle  des  Pères  de  St.  Maur,nepeut  que  leur  être 
favorable  j puisque  ce  font  le  plus  fouvent  les 
mêmes  fomaires  j mais  ceux  des  Bénédictins  font 
plus  fidèles , plus  conformes  au  texte,  & en  plus 
grand  nombre,  & la  critique  de  leur  édition  eft  . - 
bien  mieux  entendue.  Le  P;  MalTuet  dit  enfin 
qu’ils  n’ont  pas  .dû  faire  des  notes  contre  un  fan- 
tôme d’erreur  qui  n’a  jamais  eu  de  partifans.  Sur 
ce  qui  regarde  le  fameux  paflàge  de  St.  Auguft» 
tin  , Ferfeverares , Jî  velles  ; il  me  fufit  qu’il  ait 
paru  aux  Catoliques  une  démonftration  lenfible 
de  la  Grâce  fufifante  : il  eft  vrai  que  ce  qui  dona 
lieu  à St.  Auguftin  d’expliquer  ce  paffàge,  ce  fut 
l’alarme  que  prirent  quelques  Moines  du  Monaff> 
tére  d’Adrumet,qui  n’ayant  pâs  compris  le  fers 
de  la  lettre  à Sixte , s’imaginèrent  que  fi  la  Grâce 
étoit  efficace  par  elle-même,  & la  perfévérance 
un  don  fingulier  de  Dieu  , ce  {croit  inutile- 
ment qu’on  reprendrait  les  Pécheurs,  parcequ’ils 
auraient  lieu  de  dire  qu’ils  n’ont  pas  eu  le  pou- 
voir de  perfévérer  : il  répond  que  ces  Pécheurs  - 
n’ayant  pafle  d’une  bone  vie  à une  mauvailè  que 
parcequ’ils  l’ont  .voulu , il  eft  toujours  vrai  de  - 
dire  qu’ils  auroient  perfévcré  s’ils  avoient  voulu  £ 
or  la  note  des Bénédictins  eft  jufte,  parceque  St. 
Auguftin  répondant  à ces  Moines , fembloit  fo 
contredire  & atribuer  avec  les  Pélagiens  & les 
Sémi  - Pélagiens  la  perfévérance  à la  volonté  j % 
c’eft  pourquoi  il  étoit  néceflaire  que  les  Bénédic- 
tins dans  une  note  déterminaffent  le  vrai  fens 
des  paroles  de  St.  Auguftin,  qu’on  peut  remar- 
quer dans  d’autres  Ouvrages.  D.  Mafluet  allure 
enfin  que  c.ette  note  ne  porte  même  aucun  pré-' 

judice  au  üftême  de  la  Grâce  fufilànte.  - , . . 
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; Sur  la  5.  preuve  il  répond  qu'il  eft  glorieux 
aux  Bénédictins  qu’on  leur  reproche  de  s’êtffe 
fait  un  fcrupule  de  s’écarter  du  fentiment  de  St. 
Profper  & du  célébré  Cardinal  Noris,  qui  di- 
fent  expreflement  que  le  livre  de  la  Corection  & 

, de  la  Grâce  préfente  aux  yeux  toute  l’économie 
de  la  Grâce  Divine.  ' Je  n’entre  point  dans  le 
raifonement  qu’il  fait  pour  apuyer  ce  fentimenr; 
fl  eft  inutile  de  faire  l’Apologie  de  la  foi  des  Bé- 
nédictins, quand  ils  ont  pour  garens  de  la  pa- 
teté  de  leur  Doctrine  d’auffi  célébrés  Auteurs. 

Pour  détruire  la  6.  preuve  Dom  MafTuet  fait 
voir  qu’il  eft  faux  que  les  Catoliques  ayent  trou- 
vé la  Grâce  fufilànte  dans  ce  partage,  Deus  non 
deferit , fi  non  déférât  ut  , puisque  les  Pères  du 
Concile  de  Trente  à qui  l’on  ne  peut  contefter 
le  titre  de  Catolique , le  fervent  feulement  de  ce 
partage  pour  établir  la  diférence  que  mettent  les 
Catoliques  entre  les  péchez  véniels  & les  péchez 
mortels  , en  c^que  ceux-ci  nous  privent  de  la 
Grâce  fantifiante  dont  ceux-là  ne  nous  privent 
pas.  Il  démontre  pareillement  que  les  Bénédic- 
tins par  ces  termes  , gratis.  Cbrift  définition 
n’ont  pas  prétendu  doner  l’exclufton  à la  Grâce 
fufilànte  ; ils  ont  fait  cette  remarque  fur  un 
partage  de  St.  Auguftin  qui  répond  à Pelage,  le- 
quel fe  vantoitdans  fa  lettre  à Paulin  d’avoir  con- 
fefTé  la  vraye  Grâce  de  Dieu  : le  St.  Docteur 
obforve  que  ce  n’étoit  pas  fe  former  une  jufte 
ideé  de  la  Grâce  Crétienne,  que  de  la  faire  con- 
fifter  dans  la  rémilïîon  des  péchez  ; il  faîoit  de 
plus  admettre  quelque  fccours  pour  faire  le  bien 
par  l’infpiration  d’une  très  ardente  & très  îumi- 
neufe  charité , adjutorinm  bene  agendi  per  infpira - 
t'mtm  fl*<yrantijjim*  & hminofiffim#  CkariUxth • 
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les  Bénédictins  ont  donc  eu  raifon  de  remar* 
quer  fur  ce  paflàge  que  c’eft  là  la  définition 
de  la  vraye  Grâce  de  J.  C.  „ Si  ces  paroles  font 
»,  la  définition  que  done  St.  Auguftin  de  la  Gra- 

ce  de  J.  C. , dit  l’Abé  Aleman  , cette  défini» 
s,  tion  doit  convenir  à toutes  les  efpéces  de 
»»  Grâces  de  j.C.  que  St.  Auguftin  admet  : or 
»,  il  eft  évident  que  cette  définition  ne  convi- 
' »,  ent  point  à la  Grâce  fufifante  donc  &c.  “ 
Vive  la  Logique  d’Ariftote  * s’écrie  l’Eccléfiat 
tique  , elle  eft  d’un  grand  fecours  pour  l’intel- 
ligence de  St.  Auguftin.  Il  fait  voir  enfin  que 
cet  argument  eft  captieux,  & que  l’Abé  n’a  pas 
traduit  ce  paflàge  de  St.  Auguftin,  corne  il  au- 
roit  dû  le  traduire  , adjutoriùm  bene  agendi  per 
înfpirationem  flagrant  ijjima  atque  luminofljjima 
tharitatis , un  fecours  qui  fait  faire  le  bien  par 
Pinfpiration  d’un  très  ardente  & très  lumineufe 
charité:  trouvez  bon , lui  dit-il,  mon  Père,  qu’on 
yous  fàflè  defcendre  de  Logique  en  troifiéme 
pour  y aprendre  fi  le  Gérondif  fignifie  de  foi 
la  été  ou  la  puiflànce  j le  moindre  petit  écolier 
, vous  diroit  qu’il  faut  traduire  adjutorium  bene 
agendi,  un  fecours  pour  taire  le  bien.  Il  dit  en- 
fin que  Perion*  n’a  pu  mieux  entrer  dans  ce 
paflàge  que  St.  Auguftin  même , & que  c’eft  la 
même  choie  que  ce  qu’il  apelle  26.  lignes  plus 
bas , Gratiam  quâ  adjnvamur  ad  aliquid  agendum ,• 
& il  conclut  qu’il  n’y  a point  de  Grâce  même 
fufifante  qui  ne  faflë  toujours  faire  quelque  bien 
par  une  infpiration  au  moins  comencée,  ou  par 
quelque  aéte  imparfait  d’une  très  ardente  & très 
lumineufe  charité. 

La  8.  preuve  que  l’Abé  Aleman  done  du  Jan* 
fénifme  des  Bénédictins  n’embaratle  pas  plus  le 
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P.  Ma  fluet:  il  découvre  en  habile  critique  Ces 
artifices,  8e  il  fait  voir  que  ce  n’eft  que  par  la 
• mutilation  d’un  paflàge  de  St.  Auguftin  que  l’A- 
bé  a couvert  fa  critique  de  quelque  air  de  vrai- 
femblance  ,*  8c  en  rétabliflànt  le  paflàge  du  St. 
Docteur  dont  il  a retranché  plus  de  la  moitié, 
il  eft  évident  que  les  Bénédictins  ne  pouvoient 
moins  mettre  à la  marge  que  ce  fomaire , gratis 
Dei  per  y.  C.  qutenam  fit  : il  prétend  qu’après 
que  St.  Auguftin  a fait  voir  que, quoique  les 
Homes  puilfent  éviter  tous  les  péchez,  ils  ne 
les  évitent  pas  tous , parcequ’ils  ne  le  veulent 
pas , 8e  que  Dieu  permet  qu’ils  ne  le  veulent 
pas  } que  cette  mauvaife  volonté  néanmoins 
vient  de  nous}  8c  que  la  bone  volonté  qui  nous 
porte  a Dieu  eft  un  effet  de  la  Grâce  qui  nous 
excite  8c  nous  aide:  il  demande  enfuite  pour- 
quoi Dieu  veut  convertir  les  uns  à lui  8c  pu- 
nir les  autres}  il  répond  que  les  fecrets  de  là 
juftice  font  fi  cachez  qu’ils  ne  font  conus  que  de 
lui  fêul  ; 8c  il  ajoute  qu’il  ne  done  pas  même  à 
fes  Saints  ou  la  conaiflance  de  quelque  aétion  de  - 
juftice , ou  une  délectation  viétorieufe  pour  . 
l’exécuter.  Les  Bénédictins  pouvoient-ils  donc 
moins  faire  pour  prendre  la  penfée  du  St.  Dou- 
teur 8c  doner  une  jufte  idée  de  la  queftion , que; 
de  mettre  à la  marge  ce  fimple  fomaire , pourquoi 
la  grâce  n’ejl  pas  denée  à tous  ni  même  toujours 
aux  aintSy  ce  qui  avoit  fervi  de  fondement  au  9. 
reproche  de  l’Abé  Aleman. 

Le  P.  Mafluet  détruit  l’acufation  que  l’Abé 
fait  aux  Bénédictins  dans  fa  10.  preuve  d’avoir 
fuprimé  une  note  des  Docteurs  de  Louvain  en 
vue  d’afoiblir  le  témoignage  de  St.  Auguftin 
qui  parle  d’une  Grâce  dont  on  empêche  l’effet,  * 
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en  affinant  que  le  fbmairç  des  Bénédictins  a untf 
parfaite  conformité  avec  le  texte  ; 6c  que  ces . 
paroles j qui  per  gratiam  didicit , agit  omnino  quid - 
quid  agendum  didicit , renferment  entièrement 
le  fens  de  St.  Auguftin  , puisqu’il  dit  expre  dé- 
ment que  l’inltruCtion  peut  être  véritablement  a- 
pelée  Grâce  j quand  Dieu  la  répand  au  dedans 
de  nous-mêmes,  enfbrte  qu’il  ne  nous  découvre 
pas  feulement  la  vérité , mais  qu’il  nous  done 
auffi  la  charité:  & il  conclut  que  quiconque  eft 
inftruit  de  cette  manière  , c’eft.-à-dire  , par  la 
charité,  exécute  entièrement  ce  qu’il  a apris  à 
faire.  . 

* % i “ , * 

D.  Ma  fluet  fe  fonde  fur  les  mêmes  raifbns 
pour  détruire  l’onzième  preuve  ; & il  fait  voit 
que  le  fomaire  qu’ont  mis  les  Bénédictins , li- 
iertaf  quid  fecündum  Juliamnn , n’a  rien  qui  puif- 
fè  juftifier  le  reproche  que  leur  fait  l’Abé  Ale- 
man  d’avoir  admis  une  autre  liberté  d’indifé- 
rencc  que  Julien.  Il  opofê  enfin  deux  raifons 
folides  à la  dernière  acufation  qui  regarde  l’a- 
nalife  de  Mr.  Arnaud  : la  première  que  cette 
analife  ne  contient  rien  que  de  catcüique  &. 
cfortodoxe,  puisque  c’éft  un  abrégé  delà  Doc- 
trine de  St..  Auguftin  la  2.  qu’on  ne  peut  en. 
Élire  un  reproche  .aux  Bénédictins  après  les  dé- 
marches qu’ils  ont  faites  pour  doner  à leurs  Ad» 
verfaires  la  fatisfaâtion  qu’ils  defiroient.. 

Le  Poème  que  publia  la  P.  Nageon  fur  les- 
écrits  des  Jéfuites , fut  pareillement  eftimé  des 
Çonaiffeurs  i en  effet  la  penfce  en  eft  jufte , le-. 
tour  heureux,  fa  raillerie  fine,  lçs  vers  noble- 
ment exprimez  , on  peut  dire  enfin  qu’il  y &. 
beaucoup  de  Ll  & d’agrément  dans  ce  petit 
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Ouvrage , dont  il  fe  publia  une  fécondé  Edition 
à Bezançon  en  1 702. 

Les  amis  de  l’Abé  Aleman  qui  virent  qu’ils 
étoient  devenus  l’objet  de  l’indignation  publi- 
que , & que  le  jugement  des  véritables  Savans 
leur  étoit  défavorable,  opoférent  à ces  écrits 
une  réponfë  intitulée , Mémoire  un  Doéleur  en 
Téologie  à Nosfeigneurs  les  Prélats  rie  France: 

Ôc  une  autre  intitulée.  Conduite  que  les  Bénédiélinf 
ont  tenue  &c.  Ces  écrits  avec  les  .lettres  de 
l’Abé  Aleman,  d’un  Bénédidin  non  Réformé, 

& de  l’ Abé  Comandataire , furent  condanez  par 

- un  Décret  doné  à Rome  le  ae.  jour  de  Juin 
de  l’an  1 700:  on  répandit  aufli  dans  le  Public 
quelques  pièces  Manufcrites  que  l’impofture  & 
la  calomnie  caradérilbient  fi  fort , qu’on  n’ofa 
les  confier  au  grand  jour  de  l’impreffion. 

' Les  efprits  s’aigri  (Toient  ainft  de  jour  en  jour, 
lorsque  le  P.  Lami  publia  un  nouvel  écrit  qur 
a pour  titre.  Plainte  de  V Apohgifte  des  Bénédic- 
tins à Nosfeigneurs  les  Prélats  de  France } oii 
les  Auteurs  du  trouble  étoient  citez  au  tribunal 
de  Mgr.  l’Archevêque  de  Paris  : cet  écrit  dès*  . 
arma  la  critique  ; & on  eut  recours  à l’autorité 
du  Roi, qui  voulut  bien  interpofer  fort  âugufte 
nom  pour  calmer  le  feu  d’une  conteftation 
dont  les  fuites  pouvoient  être  dangereufes.  • 

* Si  la  difpute  fut  vive  ôc  ardente , & excéda 
les  bornes  que  fe  doit  preferire  la  charité  Reü- 

„ gîeufe,  la  réconciliation  eut  les  aparences  d’une 
paix  fincére  & crétienne.  On  lut  dans  tousr 
les  Monaftéres  des  Bénédidins  & dans  toutes 
les  maifons  dès  Jéfuites  les  ordres  du  Roi  qui 
preferivoit  le  filence  aux  deux  Sociétez  : les 
Jéfuites  prièrent  le  P,  Charlier  célébré  Prédicat 
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teur  de  prêcher  leur  Saint  Ignace  ; & on  allât- 
fona  le  repas  de  tout  ce  qui  pouvoir  contribuer 
à oublier  les  premiers  diférends. 

Il  eft  à remarquer  que  durant  toute  cette  dif- 
pute  le  P.  Biampin  facrifia  à Ton  amour  pour  la 
paix  le  plaiiir  d’être  lui  même  le  défenfeur  de 
Ton  propre  Ouvrage:  dès  que  le  premier  tome 
parue , il  avoit  été  contraint  de  fe  juftifier  de- 
vant Mgr.  l’Archevêque  de  Paris  lùr  les  acur 
iâtions  d’un  Capucin  dont  toute  la  fcience  ne  put 
tenir  contre  la  modération  du  P.  Biampin  > qui 
foutenue  d’un  véritable  zélé  pour  une  faine  doc- 
trine désarme  toujours  la  critique  la  plus  jaloulc 
& la  plus  acharnée. 

Entre  tous  les  écrits  qu’on  publia  dans  cette 
contellation  contre  les  Bénédidins  il  n’y  en  eue 
point  qui  portât  un  caradére  plus  fabrique  que 
celui  qui  a pour  rit  re  , Réflexions  fur  la  conduite 
qu'ont  tenue  les  Bénédittins  : ce  livre  cil  plein 
d’allégations  injurieufes,  mais  on  y avance  fur- 
tout  trois  faits  dont  on  a démontré  la  fauflèté. 
Le  premier  que  les  jeunes  Pères  Bénédidins 
avoient  été  refufez  aux  Ordres  à Beauvais  & au 
Pui  en  Vêlai  pour  avoir  répondu  en  bons  Jan- 
féniftes  fur  les  matières  de  la  Grâce  : il  n’étoit 
pas  libre  aux  Bénédidins  de  rapeler  l’hilloire  de 
Beauvais,  depuis  laquelle  il  s’étoit  écoulé  un 
grand  nombre  d’anées,  mais  celle  du  Pui  arivée 
dans  le  tems  que  le  Critique  compofoit  Ion 
libelle  & caradérifée  par  les  mêmes  particula- 
rités corne  il  l’avançoit , les  engagea  à deman- 
der une  atellation  à l’Evêque  de  ce  Diocéze; 
cet  illuftre  Prélat  témoigna  que  depuis  40.  ans 
qu’il  étoit  Evêque  , il  avoit  conféré  les  Ordres 
aux  Pères  Bénédidins  de  la  Congrégation  de  St. 
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Maur  dans  tous  les  teins  qu’ils-  s’étoient  pré- 
fentez , avec  une  égale  fatisfaCtion  de  leur  piété 
& de  leur  doCtrine , corne  la  doivent  avoir  les 
plus  faints  & les  plus  favans  Religieux  de  l’E- 
glife  de  Dieu  : on  iaifle  à juger  de  i’efièt  que 
produifit  dans  le  Public  une  aprobation  aufli 
honorable.  Le  z-  fait  controuvé  Regarde  la 
conférence  de Bones-ndüvelles  de  Rouen, où  les 
Jéfuites  & les  Bénédictins  par  la  médiation  de 
Mr.  de  Montolon  alors  Premier-  Préfident  du 
Parlement  de  Rouen , confentirent  à entrer  en- 
lemble  dans  la  discuffion  des  preuves  de  l’Abé 
Aleman;  on  répandit  auflîtot  dans  le  Public 
que  cette  conférence  n’avoit  pas  été  à l’avan- 
tage des  premiers  » qui  avoient  rendu  homage  à 
la  catolicité  des  Bénédictins  en  désavouant  les 
acufations  de  l’Abé  Aleman  : le  peu  de  fuccès 
de  cette  conférence  done  lieu  à l’hiftorien  de 
dire  que  les  Jéfuites  n’étant  alez  à Bones-nou- 
velles  que  pour  y prendre  le  plaifir  de  la  prome- 
nade, tombèrent  là  corne  dans  uneefpéce  d’em- 
bufcade  » & fe  trouvèrent  au  milieu  d’une  troupe 
de  Savans  dévouez  aux  Auteurs  de  l’édition  de  , 
St.  Auguftin  : il  eft  aile  de  le  convaincre  de  la 
fàuflèté  de  cette  relation , puisque  cette  affemblée 
n’étoit  compofée  que  de  Mr.  le  Premier- Préli- 
dent,  de  deux  Jéfuites,  du  P.  de  St.  Marthe  & 
d’un  de  fes  Religieux.  Le  3 . fait  avancé  dans 
ce  libelle  qui  n’a  pas  plus  de  vraifemblance  que 
les  précédens , concerne  l’analiié  du  livre  de  la 
CoreCtion  & de  la  Grâce  que  les  Bénédictins  . 
avoient  .mis  à la  fin  de  leur  X.  tome  : l’ou- 
trageant Critique  pour  doner  à cette  hiftoire 
une  teinture  de  vérité , s’égaye  d’une  manière 
qui  ne  peut  taire  impreflion  que  fur  des  efprits 

paflio- 
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• paffioneZ  contre  les  Bénédi&ins;  il  dît  doftfl 
' que  j ces  Peres  Tachant  que  cette  analife- 'étoic 
’<  dans  la  Bibliotéque  d’un  Prélat  dont  ils  avoient 

- fujet  de  redouter  le  zélé , prirent  les  tnefures  de 
'la  lui  enlever;  jamais i a-t-il  la  hardieffe  d’avan- 
. cer  » filou  n’a  tourné  plus  adroitement  autour 
. d’une  bçurfe  j que  les  Bénédictins  firent  autour 
. de  cette  analite;  tantotVétoit  Dom  Prieur  qui 
; fous  prétexte  de  rendre  vifite  au  Prélat  remat- 

• quoit  le  lieu  où  étoit  le  X.  tome  de  St.  Augufc 

- tin , tantôt  c’étoit  un  Savant  qui  aloit  confulter 
•un  paffage»  tantôt  D.- Procureur  qui  aloit  lui 
: parler  d’une  afaire , tantôt  D.  Titfier  fous  prétexte 

- d’examiner  un  titre  , enfin  » dit-il  » on  ne  Tait 
spar  qui  & cornent , mais  l’analilê  fut  enlevée. 

• Je  fuis  entré  dans  ce  détail  pour  faire  voir  jus- 
qu’à quel  excès  peut  aler  un  Advcrfaire  hardi  Ôc 

• préfomptueux  » quand  il  fe  livre  à la  paflion  de 
-nuire  &de  décrier  ceux  avec  qui  il  n’eft  pas  uni 

• de  fentimens  ; ce  qu’il  y a de  vrai  dans  ce  récit» 

- c’eft  que  les  Bénédictins  dont  le  caraCtére  pad- 

• fique  & ennemi  des  conteftations  a toujours  été 

-un  préjugé  en  faveur  de  leur,  catolidté  , étant 
informez  que  Mr.  Bertier  qui  depuis  fut  Evêque 
;de  Blois»  avec  qui  ils  avoient  l’honeur  d’être  en 
.liaifon  , avoit  cette  analife.»  ils  la  lui»  furent  de- 
mander» & ne  l’ayant  pas  trouvé , l’arachérent 
.du  livre, l’Abé  aproùvaleur  procédé  & continua» 
à les  honorer  de  fa  bienveillance.  • * 

, l’Edition  * de  St.  Auguftin  finie  s les  Supé*. 
' . rieurs 

4 • 

• * Je  n’entreprendfai  pas  dé  parler  ici  der  toutes  lés 
‘EditicnsdesOuvrages  de  ce  St.  qui  ont  précédé  celle 
;de  Bénédi£ins>  ppjceque  le  nombre  en  eft  infini; 
•les  plus  conüdéraolu  fout  celles  de  I#  Amexbach,  pu-* 
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rieurs  éle  vêtent  le  P.  Blampin  aux  premières  Su- 
périorités : il  a rempli  fucceffivement  celles  de 
St.  Nicaife  > & de  St.  Remi  de  Reims  > où  il 
avoit  fait  profeffion  le  19.  jour  de  Décembre 
de  l’an  1685.  & de  faint  Ouen  de  Rouen:  en 
1708.  il  fut  fait  Vifiteur  de  la  Province  de  Bour- 
gogne ,*  &il  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Benoît- 
fur  - Loire  le  13.  jour  de  Février  de  l’an  1710* 
âgé  de  70.  ans. 

l’Auteur  de  la  table  des  Auteurs  EccIéGat 
tiques  fait  mention  de  cet  Auteur;  & Mr.  de 
Vigneul- Mar  ville  dans  fes  mélanges  d’hiftoire 
& de  Littérature- . . - . 

BONNET. 

• a 

Dom  Simôn  Bonnet  naquit  au  Pui  en  l’an 
& fit  profeffion  de  la  Régie  de  St.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  Notre-Dame  de  TAdorade  de 
Touloufe  l’onzième  jour  de  Mai  de  L’an  1671. 

Après  avoir  profeiïé  la  Filoiofie  & la  Téoîo- 
gie  pendant  onze  ans  dans  les  Abayes  de  Fécamp 
de  Jumiéges,  il  fut  nomé  au  chapitre  général  de 
1693.  Prieur  de  Notre-Dame  de  Jofafàt  dans 
; le  faubourg  de  Chartres;  en  1696.  Prieur  de 
St.  Germer  de  Flei,  où  il  conçut  le  projet  du 
Livre  qui  a pour  titr QyBiblia  viaxïma  Batrum  > 
c’eft-à-dire,  un  précis  de  tout  ce  que  les  S.  Pères 
ont  écrit  de  plus  beau  & de  plus  fort  fur  l’Ecri- 
ture Sainte.  Le  P.  Bonnet  étoit  extrêmement 
laborieux , & corne  les  ocupations  de  la  Supé- 
riorité ne  lui  laifïoient  pas  tout  le  tems  pour  la 
compofuion  d’un  Ouvrage  de  cette  nature»  il 

. * . * * \ s’en 

bliée  en  1^04.  d’Erafme  à Baîe  en  15*19.  8c*  dtft 
Pofteurs  de  Louvain  à Anvers  en  1677. 
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s’en  fit  décharger  en  1 702.  & le  retira  dans  l\As 
baye  de  St.  Ouen  de  Rouen;  où  toujours  aten- 
tifà  l’exécution  de  cette  pénible  &c  glorieufè 
entreprifc  , fes  travaux  confumérent  fa  fanté 
& l’enlevèrent  de  ce  monde  l’onzième  jour  de 
Février  de  Fanée  1705.  âgé  de  53.  ans.  D.  Eti- 
enne Hideux  & un  autre  Religieux  continuent 
& perfeétionent  cet  Ouvrage. 

BONNET. 

« 

a 

J * # • 

* • % « 

■'  Sieur  Jean  Bonnet  Convers  fit  imprimer  à 
Clermont  en  1689.  un  livre  in  12.  qui  a pour 
titre:  des  Propriétez  & qualitez  des  Eaux  Mi- 
nérales. 11  mourut  à Chezal  - Benoît  le  26.  A- 
yril  1692. 

BOUGIS. 


Dom  Simon  Bougis  étoit  de  SeexenNor- 
xnandie  où  il  prit  naiflance  en  1630.  & il  fe  confi- 
era à Dieu  par  la  profeffion  Religieufe  dans  FA- 
baye  de  Vendôme  le  6.  jour  de  Juillet  de  Fan 
i<5y  r.  en  la  ai.  anée  de  fon  âge.  Il  s’eft  toujours . 
également  rendu  recomandable  par  fon  efprit  , 
fa  piété  & là  conduite  : pour  récompenfer  les 
fèrvices  qii’il  avoit  rendus  à la  Congrégation  dans 
les  diférens  emplois  qui  lui  avoient  été  confiez» 
on  lui  déféra  d’une  voix  unanime  la  première 
Supériorité.  Qn  vit  alors  que  notre  fiécle  pro- 
duit corne  dans  les  premiers  tems  des  Perfones 
humbles»  plus  atentives  à nourir  en  elles  les 
fèntimens  de  la  piété  crétienne , qu’à  fê  lailfer 
éblouir  par  des  emplois  qui  pouroient  Fortifier 
leur  amour  ‘propre;. le  P.Eoups  craignant  que 


ce  rang 
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ce  rang  ne  devînt  l’écueil  de  fà  vertu  & de  (a 
piété,  prit  le  parti  de' s’enfuir  avant  qu’il  fût 
nomé Général;  & il  fe  retira  dans  la  folitude  de 
Jumiéges,  où  il  demeura  pendant  deux  anées,y 
remplifiànt  toujours  les  devoirs  d’un  vrai  cré- 
tien  6c  d’un  parfait  Religieux.  Après  la  mort 
du  P.  Trochon  arivée  en  1701.  il  fut  rapelé  à 
Paris,  & fait  de  nouveau Affiftant:  en  1705.011 
lui  déféra  une  féconde  fois  Phoneur  qu’il  avoitre- 
fufé  , & qu’il  accepta  dans  un  pur  efprit  de  feu- 
miflion  & d’obéiflance  : il  a gouverné  la  Con- 
grégation pendant  fix  ans,  avec  une  fageflè  & 
une  conduite  qui  ont  fait  l’admiration  de  ceux 
qui  aiment  le  bon  ordre  & la  régularité. 

En  1674.  le  P.  Bougis  publia  un  volume  in  4,  de 
méditations  crétiennes  pour  les  Novices  & les 
jeunes  Profès  & pour  tous  ceux  qui  font  encore 
dans  la  vie  purgative  } imprimé  chez  Louis 
Billaine. 

’ Il  avoit  encore  compofé  un  Ouvrage  confr*’ 
dérable  qui  a pour  titre,  Idea  Reügioji in  operibu s 
S.  Bernardt  adumbrata  : il  -s’en  çft  répandu  plu* 
fleurs  copies  ; mais  il  n’a  pas  été  imprimé. 

Enfin  comblé  de  mérite  & d’anées  le  P.  Bou~ 
gis  mourut  en  l’Abaye  de  S.  Germain-des- Prez 
le  1.  jour  de  Juillet  de  l’an  1714.  âgé  de  84. 
ans.  * 

l’Auteur  de  la  table  des  Auteurs  Eccléfiaftiqueà 

fait  mention  de  lui  fous  le  nom  deTachot* 

...  • 

B O U I L L A R T. 

4 r * I * 

• ■* 

Dom  J aque  Bouill art  de  Meulent  au  Dio- 

céze  deChartres  où  il  eft  né  en  1669.  s’eft  conlàcré 

à Dieu  par  & profeifion  folennelle  dam  l’Abaye 

. - deStj. 
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de  St.  Faron  de  Meaux  le  i.  jour  de  Septem- 
bre de  l’an  1687.  âgé  de  18.  ans.  - 
• Il  a publié  en  1718.  le  vrai  Martirologe  d’U- 
fuard .Moine  de  St.  Germain , imprimé  fur  l'o- 
riginal même  d’Ufuard , qu’on  conferve  dans 
r A baye  de  St.  Germain -des-  Prez.  Ce  Marti- 
rologe eft  précédé  d’une  préface  qui  - contient 
des  remarques  & des. obfervations  fort  amples» 
dans  lesquelles  le  P.  BouilUrt  réfute  les  objecA 
lions  du  P.  du  Solier  Jéfuite  qui  dans  fon  Édi- 
tion du  Martirologe  d’Ufuard  publiée  en  17x4. 
a prétendu  après  Molan  & Bollandus,  que  le 
Manufcrit  de.  St.  Germain-des-Prez  n’eft  point 
l’original  cTUluard  ; que  les  deux  Manufcrit 
dont  l’un  a été  autrefois  de  la  Chartreufc  du 
Montdieu  près  d’Enguien  * dont  l’écriture  eft 
de  l’onzième  fiécle  & l’autre  de  l’Eglife  Caté- 
drale  de  Tournai  dont  l’écriture  eft  du  13. 
fiécle , renferment  le  texte  pur  d’Ufuard  préféra- 
blement à celui  de  St.  Germain  ; qui  cependant 
de  l’aveu  même  de  ce  R.  P.  Jéfuite  eft  plus 
ancien  que  les  deux  autres.  ■ Les  conjeéhtres 
du  P.  du  Solier  font  fondées  fur  les  fréquentes 
ratures  qu’on  voit  dans  , le  Manufcrit  de  St. 
Germain;  car  fi  c’étoit  le  Manuforit  autogra- 
fe,  pourquoi  ne  verroit-  on  pas  dans  les  copies 
les  changemens  qu’on  voit  dans  l’original»  dont 
les  copies  ne  font  qu’un  fidelle  extrait? 

Les  preuves  du  P.  Bouillart  pour,  afermir  les 
Religieux  de  l’Abaye-de  St.  Germain-des-Prez 
dans  la  poffeffion  du  feul  autentique  » original  » & 
autografe  Manufcrit  du  Martirologe  d’U- 
fuard  , confiftent  en  ce  que  1 . l’écriture  eft 
conftament  du  9.  fiécle  ; 2.  il  a . été  écrit 
avant  l’an  877.  puisque  le  Nécrologe  qui  y eft 

' * . joint 
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joint  ne  marque  pas  la  mort  de  Charles- le- 
Chauve  ; 3.  il  a été  préfenté  à Charles -le- 
Chauve  étant  encore  Roi , Domino  Regum  piijjîmo, 
corne  porte  le  Manufcrit  de  St.  Germain  j 4. 
il  a été  écrit  dans  l’Abaye  de  St.  Germain  a 
parceque  les  folennitez  propres  à cette  A baye  y 
font  marquées  3 5.  il  y a été  en  ufage  au  moins 
pendant  trois  iiécles,  puisque  les  folennitez  qui 
y ont  été  introduites  depuis  Ufuard  y font  a- 
joutées  en  marge  ; 6.  que  depuis  ce  tems  là 
l’Abaye  n’a  été  exposée  à aucun  incendie,  6c 
n’a  point  été  pillée.  Quant  aux  ratures , corec- 
lions , 6c  additions  qu’on  voit  dans  le  Manuf- 
crit de  St.  Germain  , le  P.  Bouillart  répond 
à cette  objection  d’une  manière  qui  doit  fatis- 
fàire  toute  Perfone  raifonàble,  qui  cherche  la 
vérité,  indépendament  de  fes  préjugez  j ôc  qui 
ne  fe  livre  poinsè  la  paflion  de  critiquer  6c  de 
reprendre  fans  ménagement. 

Ce  Martirologe  fut  dédié  6c  préfenté  à Char- 
tes-le- Chauve  : il  eft.  plaufible  qu’Ufuard  ne 
lui  préfenta  pas  l’original  qu’il  retoucha  depuis , 
& dans  lequel  il  fit  les  changemens  qu’on  y re- 
marque : cependant  toutes  les  copies  furent 
dreflëesfur  le  Manufcrit  de  Charlcs-le-Chauve^ 
ainfi  on  ne  doit  pas  être  furpris  qu’elles  loyent 
diférentes  du  Manufcrit  qu’on  conferve  dans 
l’Abaye  de  St.  Germain. 

. Outre  les  obfervations  de  la  préface  , ce  li- 
vre eft  parfemé  de  notes , qui  font  autant  d’é- 
clairciflèmens  fur  le  texte  du  Martirologe:  * 

ce  li- 

* Nous  avons  le  Martirologe  d’U/üard  publié  par- 
Molan  in  8;  avec' des  notes:  une  autre  Edition 'à 
Rouen  en  1670,  in  fol.  min.  & une  autre  encore  à. 
l'-ulàee  de  Citeaux  imprimée  à Paris  en  16S9. 
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ce  livre  in  4.  imprimé  chez  François  Giftàrt 
en  I7i8.  ett  terminé  par  une  table  alfabé- 
tique  de  tous  les  Saints  dont  il  eft  fait  mention 
dans  le  Martirologe  d’Ufuard.  Il  parait-  que 
l’Auteur  a voulu  imiter  le  ftile  de  Térence  dans 
cet  Ouvrage  qu’il  a compofé  en  manière  de 
dialogue  : le  genre  de  diflertation  auroit  été 
plus  convenable  en  traitant  cette  matière. 

'Je  n’entrerai  pas  dans  la  conteftation  qu’ont 
enlêmble  le  P.  Thuillier  & le  P.  Bouillart  fur 
l’Edition  de  ce  Martirologe  : D.  Thuillier  pré- 
tend que  D.  Bouillart  n’a  d’autre  part  à cette 
Edition  que  la  peine  qu’il  a eue  de  colationer  les 
Manufcrits  ; d’autre  côté  D.  Bouillart  foutient 
qu’il  en  a conçu  le  deiïèin  , qu’il  en  a fait  les  s 
remarques , & qu’il  doit  s’atribüer  toute  la  gloire 
qui  lui  peut  revenir  d’un  pareil  travail.  Je  n’ai 
garde  de  décider  fur  une  parole  conteftation, 
qui  n’a  rien  qui  puifle  intéreflèr  lé  Public.  * 

' D.  Bouillart  a*  encore  compofé  l’hiftoire  de 
PAbaye  de  St.  Germain-des-Prez  imprimée  à 
Paris  chez  Grégoire  du  Pui  en  l’anée 
ï 72 3.  in  fol.  Elle  eft  divifée  en  cinq  livres  dans 
lesquels  il  parle  de  la  fondation-' de  cette 
Abaye  qui  reconait  pour  fon  fondateur  Chil- 
. debert  1.  fils  du  grand  Clovis:  de  St.  Ger- 
main Evêque  de  Paris  qui  a choifi  dans  ce  lien 
fa  sépulture;  on  y voit  un  abrégé  de  fit  vie:  des 
événemens  les  plus  remarquables  durant  l’adminif. 

_ tration  des  premiers  Abez  : des  fépultures  des 
Rois  & Reines  de  la  première  Race  : de  la  céré- 
monie du  facre  de  Pépin  qui  affifta  avec  Char- 
lemagne fon  fils  à la  célébré  translation  du  corps 
de  St.  Germain.  Il  fait  mention  des  privilèges 
acordez  à T Abaye  par  Charlemagne,  & Louis- 

le-Dé- 
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le-Débonaire  j & il  done  de  juftes  louanges 
aux  Abez  Lansffoi,  Wichad, Robert,  Irminon, 
& autres  qui  ont  vécu  fous  le  régné  de  ces  Prin- 
ces .*  il  y fait  une  mention  plus  particulière 
d’Hilduin  un  des  favoris  de  Louis- le-Débonaire; 
il  y faic  aulfi  la  defcription  du  fiége  de  Paris*. 
Je  n’entrerai  point  dans  le  détail  des  autres  évé- 
nemens  remarquables  rirconftanciex  dans  cette 
hiftoire  ; . corne  du  ditërend  qu’eut  cette  Abaye 
avec  i’Univerfité  de  Paris*  & autres  chofes  pa- 
reilles qui  n’ont  point  de  raport  à mon  deflcin. 


B O U-dU  E T. 
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. Dom  Martin  Bouquet  né  à Amiens  en 
16  85.  a fait  profeffion  en  l’AbayedeSt.Faron  de 
Meaux  le  6.  jour  d’Aout  de  l’an  1706.  il  a été 
envoyé  à Paris  pour  être  afibcié  aux  études  du; 
R.  P.  de  Montfaucon,  & pour  prendre  fous  cet 
habile  maitre  la  teinture  des  bones  lettres  & le 
goût  des  véritables  études.  11  travaille  fur  Jo- 
féphe  Thiftorien  iurnomé  Flavius  : il  y a déjà 
plus,  de-  50..  ans  que  Mr.,  l’Abé  Gallois  té- 
moignoit  louhaiter  qu’il  fe  trouvât  quelque 
' Perfone  habile  qui  entreprît  une  nouvelle  Edi- 
tion du  texte  Grec  de  cet  Auteur  ; le  P.  Bouquet 
remplit  aujourdui  heureulèment  lès  defirs.  Pour 
lui  faciliter  le  fuccès  de  cette  entreprilè,  il  aura 
làns  doute  recours  aux  Manufcrits  qui  font 
conlèrvez  dans  la  Bibliotéque  du  Roi  & que 
Cafaubon  alïûre  être  plus  coredts  que  tous  les 
livres  imprimez,  qui  font  en  effet  fi  défectueux 
que  nos  plus  habiles  Ecrivains  ont  tenté  plufieurs 
fois  l’Edition  des  Ouvrages  de  cet  Auteur , làns 
qu’ils  ayent  pu  répondre  à l’empreflèment  du 

Tj..LiÎ 
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Public*  Mr.  Boivin  l’ainé  après  plufieurs  anées 
duplication  n’a  pas  été  plus  heureux.  LesEditions  * ; 
vicieufes  qui  ont  paru  jusqu’ici  des  Ouvrages  de- 
cct  Auteur , ont  doné  lieu  à Pierre  Binch  de  par- 
ler fans  beaucoup  de  ménagement  de  cette  hif-  • 
toire  dans  l’examen  qu’il  en  publia  en  1701. 

• En  fefant  des  remarques  fur  ce  qui  peut 
arêter  dans  la  lefture  de  l’hiftoire  de  Flavius 
Joféphe  > rien  ne  parait  d’une  ■ difeuffion  plus 
. dificile  que  ce  qui  regarde  le  fameux  pafîàge 
touchant  Jéfus-Crift  qu’on  lit  au  ch.  4.  du  livre 
1 8.  des  Antiquitez.  Mr.  Simon , Mr.  du  Pin , 
Tanaquil  le  Févre,  le  P.  QuesneE  & d'autres 
célébrés  Ecrivains  ont  cru  qu’il  étoit  fuposé  & 
qu’il  y avoit  été  ajouté  par  quelque  Crétien  > fur 
cette  raübn  que  Clément  Alexandrin  , Juftin 
martir,  & Origéne  ne  font  pas  mention  dans 
leurs  Ouvrages  de  ce  que  dit  cet  Hiftorien  ,•  & 
que  ce  qu*il  dit  dans  cet  endroit  de  Jéfus-Crift 
n’a  aucun  raport  avec  ce  qui  précédé:  mais  le  : 
filence  des  Auteurs  eft  un  argument  négatif  qui  • 
ne  perfuade  pas  toujours  > quand  d’ailleurs  leur 
fùjet  ne  demande  pas  qu’ils  parlent  des  chofes 
qu’on  leur  reproche  d’avoir  obmifes:  en  ce  qui. 
regarde  le  peu  de  liaifon  qu’a  ce  paflàge  avec  la, 

période. 

1 * . * I* 

* Les  trois  dernières  Editions  des  Ouvrages  de  cet  . . 
Auteur  ont  été  publiées  la  première  à Bâle  en  i 9.  par 
Sigismond  Gelenius,  en  un  volume  in  folio  : la  2. 

à Genève  en  1633.  aufli  en  un  vol.  in  fol.  & la  3e. 
à Oxford  en  1693.  par  les  foins  de  Bernard  Jofef 
-qui  n’en  publia  qu’une  partie Mr;  d’Andilli  en  pu- 
blia une  traduftion  ffançoilè  en  1 668.’  Flavius  Jo- 
iephe  de  la  race  faccrdiotale  defoendu  des  Ailà- 
monéens  vint  au  monde  en  Tau  37.  mourut  l’aa  * 
53.de  J.  C. 
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période  précédente,  on  prétend  que  fon  hiftoirc 
eft  remarquable  par  une  infinité  d’endroits  (ans 
fuite  & fans  liaiion,  qu’on  ne  doute  point  être 
de  cet  Auteur.  Un  Savant  Anglois  a publié 
dans  ces  dernières  anées  une  Ditlértation  où  il 
fait  voir  d’une  manière  allez  fenfible  que  ce  paf- 
fage  n’eft  point  fupofé. 

Le  P.  Bouquet  le  prépare  encore  de  doncr 
au  public  une  compilation  des  Hiftoriens  de 
France  en  22.  volumes  in  folio  qui  doit  s’impri- 
mer chez  Urbain  Coutelier.  ' C’eft  un  recueil 
de  tous  les  Diplômes  des  Rois  , & une  nou- 
velle Edition  en  un  corps  de  tous  les  Auteurs 
de  fiécle  en  fiécle  qui  ont  écrit  fur  l’hiftoire  de 
France:  le  premier  Tome  contiendra  tout  ce 
que  les  anciens  Hiftoriens  ont  dit  des  Gaules. 

BRETAGNE. 

Dom  Claude  Bretagne  prit  naiffance 
dans  la  ville  de  Semur  en  Bourgogne  au  Dioceze 
d’Autun  en  1625.  il  embraflà  la  Réforme  de  * 
St.  Maur  en  1643.  & fit  profeflion  dans  l’A- 
baye  de  Moutier-Sr-Jean  le  6.  de  Novembre 
de  l’an  1644.  âgé  de  19.  ans.  II  s’eft  aquis 
une  eftime  unrverfelle  par  la  beauté  de  fon 
efprit,  la  politeffe  de  fes  manières  & l’agré- 
ment de  fa  converfation  : ces  qualitez  étoient 
fondées  fur  une  pieté  fincére , une  vertu  pure 
ôc,  folide,  & une  conduite  éclairée  & aimable. 

En  1680.  il  publia  la  vie  de  Mr.  Bachelier 
de  Gentps  imprimée  à Reims  in  8.  chez 
Potier. 

En  1689.  des  Méditations  Crétiennes  en  un 
folumc  in  4.  for  les  principaux  points  de  la 
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vie  Religieufêj  pour  une  retraite  de  dix  jours: 
Je  P.  Bretagne  étoit  alors  Prieur  de  l’Abaye  de 
Sr.  Germain  -des- Prez  : ces  Méditations  font 
écrites  avec  une  grande  pureté  de  ftiJe  & refi- 
rent néanmoins  certain  air  de  piété  & d’onârion 
qui  fait  aflez  voir  l’efprit  dont  étoit  animé 
TAuteur  ; ce  qu’elles  ont  de  particulier , eft 
qu’elles  font  acompagnées  de  leétures  fpiritu- 
elles  propres  au  fujet  que  l’on  fe  propofe  de 
méditer , & qui  font  corne  des  preuves  plus 
étendues  des  véritez  crétiennes  qui  font  le  fu- 
jet de  ces  Méditations.  Au  refte  ces  leétures 
font  moins  de  la  compofition  du  P.  Bretagne 
que  des  S.  Pères  de  l’Eglife  dont  il  n’a  fait 
qu’exprimer  les  fentimens:  il  eû  à remarquer 

que  ces  Méditations  font  uniquement  fondées 
for  ces  paroles  que  le  Religieux  de  St.  Benoît 
prononce  au  jour  de  fa  profeflion  promitto  &c. 
Ces  Méditations  ont  été  imprimées  en  1696. 
in  8.  * 

En  1691.  on  imprima  à Paris  un  livre 
quil  a compofé  des  Conftitutions  pour  les 
Filles  de  S.  Jofef  établies  dans  le  faubourg 
St.  Germain. 

Nous  avons  encore  du  P.  Bretagne  un  pe- 
tit Ouvrage  intitulé  les  merveilles  de  Notre- 
Dame  de  Betléem  de  Ferrières  : & une  relation 

de  ce  qui  s’eft  paffé  dans  la  proceflîon  du 
corps  de  St.  Remi.  * .•  -* 

Le  P.  le  Long  de  l’Oratoire  dans  fa  Bibli- 
otéque  hiftorique  de  France , & l’Auteur  de 
ia  Table  des  Auteurs  Eccléfiaftiques  font 
mention  des  Ouvrages  du  P.  Bretagne. 

. BROS- 
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BROSSE. 

Dom  Louis-Gabriel  Brosse  né  à Auk 
ferre  en  Bourgogne  en  1619,  prit  l’habit  Reli- 
gieux dans  l’Abaye  de  la  Sainte  Trinité  de  Ven- 
dôme où 'il  fit  profeffion  le  29.  de  Mars  de  l’an 
1637.  âgé  de  18.  ans. 

Nous  avons  de  lui  quelques  Ouvrages.  La 
vie  de  Ste.  Eufrofine  vierge  & Tatrone  de 
l’Abaye  de  St.  Jean  de  Reaulieu-lez-Compiegne 
tirée  des  anciens  Auteurs,  traduite  en  françois 
& imprimée  en  164.9.  in  12.  chez  Claude 
Huot  & dédiée  à Me.  Gabrielle  de  l’Au- 
bépine AbeflTe  de  St.  Jean  de  Reaulieu. 

Les  Ouvrages  fuivans  font  en  vers  françois. 

En  1650.  Des  Himnes  fur  diférens  fujets. 

En  1656.  les  Tombeaux  & Maufolécs  des  Rois 
inhumez  dans  l’Eglife  de  St.  Denis  depuis  le 
Roi  Dagobert  jufqu’à  Louis  XIII..  avec  un 
abrégé  des  chofes  les  plus  notables  arivées  pendant 
leur  régné  j en  un  vol.  in  8.  à Paris  chez 
Pepingue. 

En  1 669.  la  vie  de  Ste.  Marguerite. 

En  1672.  le  triomfe  de  la  Grâce  fur  la 
Nature  en  la  vie  de  Ste.  Etifrofine  in  4,. 

Le  P .BroJJe  mourut  en  l’Abaye  de  St.  Denis 
en  France  le  i.  jour  d’Aout  de  l’an  1685. 
âgé  de  66.  ans. 

Mr.  du  Pin  ne  l’a  pas  oublié  dans  fa  table 
des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 

t B U G N O T. 

Dom  Louis-Gabriel  Bugnot  né  à Sri 
Dizier  en  Champagne  de  parens  nobles  abandons 

C 2 • * le  mon- 
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le  monde  pour  fe  retirer  dans  a Congrégation 
de  St.  Maur  en  1635.  & fit  profeflion  dans 
PAbaye  de  St.  Remi  de  Reims  le  2 8.  jour  de 
Mars  de  l’an  1636. 

Le  P.  Bugnot  s’efl:  diftingué  dans  la  Congré- 
gation par  la  diverfité  de  lès  talens;  il  étoit 
bon  poète , habile  Rétoricien  , & favoit  en 
perfection  la  Langue  Gréque  qu’il  parloit  avec 
autant  de  facilité  que  la  Latine.  Il  a profefle 
fort  longtems  le  Rérorique  dans  les  collèges 
de  Tiron  & de  St.  Germer , où  il  fut  Prieur 
fur  la  fin  de  fes  jours  qu’il  termina  dans  l’A- 
baye  de  Notre-Dame  de  Bernai  le  21.  de 
Septembre  de  l’an  1673. 

En  1659.  le  P.  Bugnot  publia  un  premier 
volume  de  l’Argenis  de  Bardai  j * qu’il  a en- 
richi de  notes  fort  favantes  : le  2.  volume 
pour  des  raifons  particulières  ne  parut  que  iOi 
ans  après;  il  ne  le  cornent»  point  » ainfi  qu’il 
avoic  fait  le  premier  ; mais  il  a eu  foin  de 
rendre  la  narration  de  Bardai  plus  agréable 
par  grand  nombre  de  vers  qu’il  y a inférez 
par  manière  de  liaifon  : on  voit  à ia  fin  du 

2.  volume  deux  Eglogues  de  la  compofition 
de  Dotn  Gabriel  Bugnot. 

Il  publia  de  plus  en  1 662.  la  vie  & la 
Régie  de  St.  Benoît  en  vers  Latins  ; & 
Panée  fuivante  les  éloges  des  plus  grands  Saints 
de  cet  Ordre , aufîi  en  vers  Latins  : ces  deux 
Ouvrages  font  in  12.  & imprimez  chez  Louis 
Billaine.  Le  P.  Bugnot  en  publia  une  Edi- 
tion en  1 66  j. 

Il  avoit 

* Jean  Bardai  ou  Bardée  étoit  né  en  France 'fils 
d’un  Pere  écollbis:  il  mourut  à Rome  le  j a.  jour 
d’Aout  de  l’an  iôai. 
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• Il  avoir  encore  promis  plufieurs  Ouvrages 
de  cette  forte  ; mais  ces  précieux  monu-  , 
mens  de  littérature  ayant  fait  un  trifte  naufrage* 
il  n’a  pu  dégager  fa  parole  envers  le  Public. 

Mf.  du  Pin  fait  mention  de  cet  Auteur  dans 
fa  Table  des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 

• B U L T E A U. 

Louis  Bulteau  d’une  famille  confidérable 
de  Rouen  où  il  naquit  en  1 625.  quita  une 
charge  de  Secrétaire  du  Roi  qu’il  pofiedoit 
pour  entrer  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur 
en  qualité  de  comis , 8c  il  pafiTa  fon  contrat  * 
qui  eft  la  formule  d’engagement  de  ceux  de 
cette  profeiïïon  , le  1.  joujr  de  Mai  de  l’an 
167a. 

La  modeftie  sëvére  dont  fefoit  profeiïïon 
Mr.  Bulteau  ne  lui  ayant  point  permis  de 
prendre  un  rang  plus  élevé  dans  l’état  monaf- 
tique  que  celui  de  comis,  fa  vertu  lui  prefc 
crivit  des  régies  auffi  févéres  en  ce  qui  re- 
garde l’état  ecclélïaftique  ; & on  ne  put  ja- 
mais l’engager  d’entrer  dans  les  Ordres  Sa- 
crez. , il  n’étoit  que  Clerc  à Ample  tonfure, 
Ainfi  fa  vertu  fe  fortifiant  tous  les  jours  par 
les  fentimens  de  l’humilité  la  plus  crétienne, 
la  Religion  lui  prefcrivit  de  ne  confacrer  qu’à 
Dieu  les  talens  qu’il  avoit  reçus  de  lui  j & il 
raporta  toutes  fes  vues  à l’utilité  de  l’Eglife  de 
à la  gloire  de  fon  Ordre. 

C’eft  dans  cette  vue  qu’il  publia  en  1678.’ 
un  volume  in  8.  à qui  il  dona  pour  titre 
hiftoire  Monaftique  eT Orient , imprimé  chez  P. 
de  Bats  j dans  lequel  il  fait  voir  l’origine  & 

’i  C J . lepro- 


Digitized  by  Google 


54  Biblioteqjje 

le  progrès  de  l’état  monaftique  dans  cette  par- 
tie du  monde  * la  difcipline  des  premiers  In- 
ftituts  , la  fondation  de  quantité  d’illuftres 
eomunautez  » les  vies  & les  maximes  des  Péçes 
du  defert,  & de  plufieurs  autres  S.  Abez  & 
fimples  conventuels  : le  tout  tiré  des  plug 

pures  fources  de  l’antiquité.  11  parait  vrai- 
ièmblable  à . Mr.  Bulteau  qu’il  y a eu  des  Re- 
ligieux & même  des  Monaftéres  dans  les  trois 
premiers  fiécles  de  l’Eglife  : il  cite  pour 

‘ exemple  les  Terapentes  dont  il  révoque  en 
doute  le  Criftianiime  : ' il  y en  a qui  préten- 
dent fonder  l’antiquité  de  l’Ordre  Monaftique 
fur  le  témoignage  de  St.  Denis  l’Aréopagite 
dana  fon  livre  de  la  Hiérarchie,  où  il  raporte 
les  cérémonies  qu’on  obfervoit  à la  réception 
des  Religieux } mais  cet  Ouvrage  étant  con- 
tefté  à cet  Auteur,  on  ne  peut  raporter  à une 
origine  fi  ancienne  l’antiquité  d’un  Ordre  d’ail- 
leurs fi  célébré.  On  regarde  Ste  Técle,  Ste 
Zénaïde  & quelques  autres  converties  par  St. 
Paul  , corne  les  premières  entre  les  filles  qui 
ayent  fait  profeffion  de  la  vie  Religieufe  ; 
l’exemple  de  fainte  Eugénie  fait  voir  qu’il  y a 
eu  en  Egipte  des  Monaftéres  dans  le  2. 
£écle.  On  raporte  comunément  à St.  An- 
toine l’inftitution  de  la  vie  Monaftique. 

En  1684.  Mr.  Bulteau  publia  deux  vo- 
lumes in  4.  imprimez  chez  J.  B.  Coignard  , 
fur  ce  qui  regarde  la  propagation  de  l’état  Mo- 
naftique dans  l’Occident , fous  le  titre  d’abrégf 
de  Fhiftoire  de  F Or  dre  de  St.  Be?iott.  Ces 
Ouvrages  ne  font  pas  moins  remarquables  par 
la  pureté  du  ftile  que  par  la  folidité  du  juge- 
ment, le  bon  ordre,  l’arangement,  la  netteté,^ 
. ~ la  préri- 
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la  précifion  , la  fidélité  6e  l’exactitude  la  plus 
fcrupuleufe  qu’on  puifïe  exiger  d’une  Hiftorien. 
On  voit  à la  fin  de  chaque  volume  une  table 
cronologique  fort  bien  rangée,  6c  fore  inftruc- 
tive;  elle  eft  divifée  en  deux  colones , dans 
la  première  Mr.  Bulteau  raporte  dans  un  or- 
dre fort  métodique  les  Conciles  qui  fe  font 
célébrez  » les  Rois , les  Empereurs , les  Papes 
qui  ont  gouverné  l’Eglifc , 6e  tous  les  princi- 
paux événemens  qui  ont  raport  à l’biftoire  gé- 
nérale 6c  furtout  à celle  de  l’Eglife  : dans  la 

2.  colone  il  marque  avec  beaucoup  d’e- 
acaétitude  le  tems  de  la  fondation  de  chaque 
Abaye  > l’anée  de  la  naitlance  6c  de  la  mort 
des  Saints  les  plus  illuftres  de  l’Ordre  de  St. 
Benoît,  ce  qu’ils  ont  fait  de  plus  remarquable, 
& généralement  tout  ce  qui  eft  arivé  de  plus 
confidérable  dans  cet  Ordre  fi  célébré  : la 
table  cronologique  du  1.  volume  eft  pré- 
cédée de  la  vie  de  St.  Benoît , telle  qu’elle 
eft  raporcée  dans  le  2.  livre  des  Dialogues  de 
St.  Grégoire  le  Grand.  Cette  hiftoire  de 
l’Ordre  de  St.  Benoît  a été  dédiée  à Me.  la 
Daufine. 

Nous  avons  encore  de  Mr.  Bulteau  un  li- 
vre intitulé  , défenfe  des  fentimens  de  Laitance 
fur  l’ufure ; imprimé  chez  Etienne  Michallet 
en  1670,  où  il  établit  non  feulement  les  fen- 
timens de  Laétance  fur  l’ufure  , mais  encore 
fà  propre  opinion  qui  n’autorife  certainement 
pas  les  prêts  ufuraires  : il  en  fait  voir  l’abus 
par  l’autorité  de  l’Ecriture  Sainte  & des  Pères, 
ôc  par  la  tradition  de  l’Eglife  -•  il  remarque 
néanmoins  qu’il  ne  faut  pas  confondre  l’ufure 
avec  le  jufte  6c  légitime  profit  qu’on  peut  ti- 
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rer  de  fon  argent  : il  dit  enfin  que  les  Payerai 
même  étaient  fort  éloignez  de  permettre  l’u- 
fure. 

Mr.  Bulteau  a déplus  traduit  en  notre  lan- 

fue  le  livre  de  l’introduûion  à la  fageflè  de 
.ouis  Vivés  : cette  tradudtion  a été  publiée 

en  167a.  '&  imprimée  chez  ].  B.  Coignard. 

' En  1689.  il  publia  les  Dialogues  de  St. 
Grégoire  le  Grand  en  françois  avec  des  notes 
& une  difïèrtation  touchant  Ja  vérité  de  ces 
Dialogues  ; il  réfute  quelques  Proteftans  qui 
livrez  à leurs  préventions  fe  révoltent  contré 
un  trop  grand  nombre  de  miracles  dont  il  eft 
fait  mention  dans  cet  Ouvrage,  qu’ils  ôtent  à 
Grégoire  I.  pour  le  doner  à Grégoire  fèçond: 
Mr.  Bulteau  afïüre  qu’il  n’y  a point  eu  d’Ou-  ' 
vrages  des  S.  Pères  qui  ayent  été  traduits  en  plus 
de  langues  que  ces  Dialogues  ; ils  «voient 
déÿa  été  traduits  en  François  avant  l’an  1410* 
Saint  Grégoire  dans  les  trois  premiers  fait 
l’éloge  de  plufieurs  Saints  d’ftalie  > furtout  de 
Saint  Benoît  : 1 & dans  le  quatrième  il  traite 
de  l’immortalité  de  l’ame  & de  fon  état  en 
l’autre  vie.  - 

• Mr.  Bulteau  a aufïi  publié  un  livre  qui  a 
pour  titre  le  faux  dépôt  j ou  Réfutation  de 
quelques  erreurs  populaires  touchant  l’u fure:  im- 
primé à Lion  en.  1674.  in  1 a. 

Nous  lui  (ornes  enfin  redevables  du  Cura 
Clericalis  imprimé  plufieurs  fois  en  latin  & en 
françois 

Mr.  Bulteau  écrivoit  fort  bien  en  notre  lan- 
gue: ce  fut  lui  qui  traduifit  du  latin  en  fran- 
çois l’épitre  dédicatoire  qui  eft  à la  tête  du 
premier  volume  des  Ouvrages  de  Saint  Au- . 
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guftin  y telle  qu’elle  fut  préfentée  à ùl  Majefté. 

Après  avoir  doné  de  rares  exemples  de  verra* 
de  détachement  du  monde , d’une  retraite 
édifiante  * & d’ une  piété  folide  , il  mourut 
fubitement  dans  l’Àbaye  de  St.  Germain-dec- 
Prez  le  21.  jour  d’ Avril  de  l’an  1693. 

Ôn  peut  confulter  le  premier  volume  des 
Anales  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  du  P.  Ma-  , 
billon  > le  Diéüonaire  de  Morèri  édition  de 
1712.  Mr.  Baillée  dans  fon  difeours  fur  la  vie 
des  Saints  , Mr,  du  Pin  an  17.  fiécle  de  fa 
Bibliotéque  Eccléfiaftique  * & grand  nombre 
d’autres  Auteurs  qui  parlent  avec  éloge  de 
Monûeur  Bulteau. 

C ANTE  LEU. 

* 

Dom  Nicolas  Canteleu  éroit  natif  de 
St.  Valeri  en  Picardie  : il  fit  profe  filon  en 
l’Abaye  de  Vendôme  le  3.  Septembre  de  l’aa 
164.9-  On  peut  juger  de  la  fainteté  de  fa  vie 
par  ce  fait  avéré  par  plufieurs  Perfones  : Dieu 
lui  révéla  le  tems  de  fa  mort  ; & fans  qu’il 
parût  indifposé  , il  prédit  qu’il  mourroit  dans 
la  lëmaine  : l’effet  juftifia  fa  prédiéfion.  Il 
travailloit  alors  à une  nouvelle  Edition  des 
inGnuations  de  piété  de  Ste.  Gertrude  , qui 
étoit  prefque  finie:  il  y mit  la  dernière  main 

le  jour  de  fa  mort  ; & mourut  ainfi  de  la 

mort  des  Juftes  , corne  on  peut  fe  le  perfua- 
der*  le  29.  Juin  1662.  Cette  nouvelle  Edi- 
tion, eft  purgée  d’un  très  grand  nombre  de 
fautes;  & D.  Canteleu  l’a  ornée  d’une  pré- 
face fort  fuccin&e  : c’eft  tout  ce  qu’il  y a 

de  lui.  L’Epitre  dédicatoire  aux  Religieux  de 
.. C 5 laCon* 

? 
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la  Congrégation  de  St.  Maur  eft  au  nom  die 
Frédéric  Léonard  Imprimeur.  Ceft  un  vo- 
lume in  8. 

. CHANTELOU.  . 

0 

% ' * ^ - 

• Dom'  Claude  Ch^ntelou  avoit  été  Re- 
ligieux de  l’Ordre  de  Fontevraud  avant  que 
d’entrer  dans  ia  Congrégation  de  St. . Maur: 

•il  prit  l’habit  de  faint  Benoît  à St-  Louis  de 
Touloufe  , où  il  fit  profèffion  le  7.  jour  de 
-Février  de  l’an  1 640.  en  la  23.  anée  de  fon 
âge.  On  conçut  dèslors  les  plus  grandes 
efpérances  de  fa  capacité  ; & la  fuite  a fait 
voir  qu’elles  étoient  bien  fondées.  Le  P.  Ma- 
billon  en  parle  corne  d’un  religieux  recoman- 
dable  par  la  multiplicité  de  fes  conaifïànces  y 
Vit  multigenâ  eruditione  prœditus  : corne  il 

n’avoit  pas  moins  de  piété  que  de  fcience , il 
fe  fit  un  devoir  de  religion  de  fantifier . fes 
études.  •. 

. Il  fe  propofà  pour  cet  effet  de  doner  au  Pu- 
blic là  Bibliotéque Afcétique  des  Pères;  c’eft 
un'  recueil  de  tout  ce  que  les  anciens  Pères  onp 
écrit  de  plus  fort  & de  plus  inftruétif  fur  la 
vie  crétienne  & la  perfection  religieufê;  nous 
en  avons  cinq  volumes  in  4.  Le  premier 
comprend  • des  Ouvrages  de  cette  forte , ceux  ' 
de  St.  Juftin  , de  Tertullien , de  St.  Ciprien» 
de  St.  Pacôme  , & de  St.  Oraife  : le  2.  ne 
comprend  que  les  traitez  de  St.  Efrem  : le 

3.  outre  quelques  traitez  de  St.  Efrem  ,, 
comprend  encore  beaucoup  : de  fentences  des 
■ anciens  Solitaires  ; & il  termine  ce  volume 
par  les  avis  fpirituels  de  i’Abé  Aniœon.:;.  oa 
.*  • : - - voit 
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.▼oit  dans  le  4.  les  livres  des  ofices  de  SrJ 
Ambroife  , & Ton  traité  de  bom  mortis  j i] 
contient  encore  les  lettres  fpirituelles  de  Sr. 
Jérôme,  & les  vies  de  l’Abé  Hilarion,  & du 
Solitaire  Màlch  : le  5.  renferme  plufieurs 
traitez  fpirituels  de  St.  Auguftin.  Le  4.  vo- 
lume elt  remarquable  en  ce  qu’on  voit  à là 
fin  des  notes  fort  fuccinétes  fur  les  endroits 
les  plus  dificiles  des  lettres  de  St.  Jérôme. 
Tout  cet  Ouvrage  eft  enrichi  de  tables,  de 
Ibmaires , & de  citations  perpétuelles  de  l’E- 
criture fainte,  fort  fidellement  marquées.  Les1 
trois  premiers  tomes  de  cette  Bibliotéque  Afcé- 
tique  des  Pères  furent  imprimez  en  1661.  8c 
le  5.  l’anée  fuivante  chez  Frédéric  Léonard. 

Dom  Claude  Chantelou  fe  préparait  encore 
à doner  au  Public  une  nouvelle  Edition  des 
Ouvrages  de  St.  Bernard, dont  il  publia  les 
' fermons  en  1662.  en  un  volume  in  4.  où  il 
a inféré  la  .vie  de  St.  Malachie.  Ils  font  pré- 
cédez de  la  vie  du  Saint  corapofée  par  Alain 
Evêque  d’Auflèrre  & fuivis  de  la  vie  de  Sc. 
Malachie  compofée  par  St.  Bernard. 

En  1664.  le  P.  Chantelou  fit  imprimer  les 
régies  de  St.  Bafile  in  8.  S.  Bajïlii  Cœfareœ 
Cappadoeia  Archi  - Epifcopi  Regularum  fufiàs 
dijputatarum  Ether  : ce  font  des  éclairciïïe- 

mens  que  donoit  Sr.  Bafile  aux  queftions  que  • 
lui  fefoient  fes  Religieux  dans  les  conférences; 
cet  Ouvrage  eft  précédé  de  deux  difeours  fur 
l’Inftitut  religieux. 

Le  P.  Chantelou  a eu  de  plus  part  au  Spi- 
cilége  du  P.  d’Acheri.  ‘ 

Il  avoir  encore  compofé  l’hiftoire  de  l’A- 
bayç  de  Moacmajour  qui  eft  demeurée  manut 
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crite > & qui  a été  d’un  grand  fecours  à MK 
de  Ruffi  pour  (es  Diflertations  hiftoriques  6c 
critiques  fur  les  Comtes  de  Provence.  Le  P. 
Chantehu  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main- des- Prez  le  2.8.  de  Novembre  de  l’an 
1664. 

On  peut  confulter  le  P.  Mabillon  dans  fi» 
préface  du  1.  fiécle  Bénédictin- 

t 

C L A D I E R E. 

Dom  Jean  -Josef  Cladiere  né  dans  Ië 
Diocéze  de  Clermont  en  1656.  fit  profeffion 
en  F A bave  de  St.  Auguftin  de  Limoges  le 
ai.  de  Juin  1677.  il  a fait  imprimer  à Cler- 
mont en  1690.  un  livre  in  12,  qui  a pour 
titre  Hijioire  des  mirâtes  de  Notre  - Dame  des 
faÿiniéres  fous  le  mont  d’or. 

# 1 • « 

# 

CONTAT.  <fe> 

¥ 

* » 

Dom  Jerome-Joachim  le  Contât  a été- 
tin  de  plus  faints  Supérieurs  de  la  Congréga- 
tion de  St,  Maur  , & des  plus-  zélez  pour 
Fobfervance  régulière  : atentif  à rendre  -à 

Dieu  le  tribut  d’une  vie  pure  & fainte  > il 
régla  de  telle  forte  fès  ocupations  qu’il  ne  fe 
trouva  aucun  vide  dans  tous  les  momens  de 
là  vie  j il  évitoit  par  là  l’ennui  inféparable 
d’une  folitudfe  qui  n’eft  point  ocupée,  & ren- 
dent fes  aétions  méritoires , puisqu-’il  les  con- 
&eroir  toutes  à Dieu.  . Il  étoit  né  au  Diocéze 
de  Chàlons  en  Champagne  en  160 j.  & fl 
avoit  feit  profeffion  de  la  régie  de  St.  Benoît 
m l’Abaye  de  St.  Reœi  de  Reims  le  22. 
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Jour  de  Novembre  de  Kan  1628.  âgé  de  21. 
ans.  Son  mérite  & fa  vertu  firent  de  fi  vives 
impre (fions  fur  l’efprit  des  premiers  Supérieurs* 
quil  fut  élu  Vifiteur  de  la  Province  de  France 
en  1648.  n’étant  âgé  que  de  40.  ans  : après 
45.  ans  de  Supériorité  il  fut  envoyé  à Bour- 
gueil  célébré  Abaye  du  Diocéze  d’Anjou  > où  U 
mourut  (ubitement  étant  au  cœur  lorsqu’il  Ce 
difpofoit  à chanter  vêpres  le  10.  de  Novem- 
bre de  l’an  1690.  âgé  de  83.  ans:  il  eft  en» 

core  en  une  finguliére  vénération  dans  cette 
Abaye. 

Il  nous  a laifle  quelques  Ouvrages  de  piété 
qui  font  le  fruit  de  l’atention  qu’il  avoir  de 
tempfir  faintement  tous  les  momens  de  fa  vie. 

Il  a publié  des  exercices  fpirituels  pour  les 
Supérieurs  des  familles  religieufes. 

Il  en  a publié  dans  le  même  goût  pour  les 
Religieux  Bénédictins  : ces  deux  Livres  ont 

été  imprimez  à Rennes  chez  Pierre  Garnier; 
le  premier  en  1653.  & le  2.  en  1662.  On 
voit  au  comencement  de  ce  dernier  Ouvrage 
un  traité  fur  la  retraite  fpirituelle;  où  le  P. 
1e  Contât  en  fait  voir  l’importance  , quelles 
font  les  difpofitions  néceffaires , les  fruits  qu’on 
en  retire  , & quel  doit  être  l’ordre  des  exer- 
cices. Il  y a eu  trois  Editions  de  cet  Ou- 
vrage ; • la  3.  a été  publiée  en  1703.  in  8. 
c’eft  le  meilleur  de  tous  fès  livres. 

Nous  avons  encore  de  lui  l’image  d’un  Su- 
périeur acompli  dans  la  perfone  de  St.  Benoît, 
imprimée  à Tours  en  1656.  chez  Jaques 
Poinfot. 

Des  conférences  ou  exhortations  monafti- 
ques  porur  tous  les  Dimanches  & Fêtes  de 
« ' ' C 7 l’anée 
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l’anée.  imprimées  à Paris  en  1671.  chez  Loui* 
Billaine.  ' 

' Ces  livres  du  P.  le  Contât  font  in  4.  les 
'Méditations  pour  les  Supérieurs  & pour  les 
Religieux  ont  été  traduites  en  latin  par  D.  Fr. 
Mesger.  / 

Il  parait  que  le  R.  P.  Dom  Joachim  U , 
Contât  s’étoit  fort  rempli  de  la  lecture  des  S. 
Pères  qui  ont  traité  de  la  vie  fpirituelle*  & 
qu’il  y avoit  puifé  avec  beaucoup  détention 
des  fentimens  conformes  à la  fainteté  de  fon 

& 

crat  : mais  on  ne  doit  rechercher  dans  fes 

Ouvrages  ni  la  facilité  ni  l’élégance  du  flile- 
Le  P.  d’Acheri  ne  l’a  pas  oublié  dans  fon 
catalogue  des  Ouvrages  de  ceux  qui  ont  traité 
de  la  vie  fpiricuelle. 

COUTANT. 


• H 

. Dom  Pierre  Coûtant  eft  un  des  Ecri- 
vains de  la  Congrégation  de  St.  Maur  qui 
s’eft  aquis  le  plus  de  gloire  par  lès  Ouvrages 
bien  moins  atentif  à publier  grand  nombre  de- 
livres qu’à  imprimer  à ceux  qu’il  a compolèz 
(Certain  caractère  de  juftelïè  & de  bonté*  il  a 
mérité  le  fufrage  unanime  de. ceux  qui  ont 
du  goût  pour  l’antiquité  > & qui  aiment  la 
véritable  critique. 

En  1 6 93  • il  fut  nomé  Prieur  de  l’ Abaye- 
de  Nogent-fous  - Couci  i mais  bientôt  après- 
il  préféra  le  repos  d’une  vie  privée»  & le  fo- 
lide  plaifir  de  fantifier  fa  folitude  par  des  tra- 
vaux utiles  à l’Eglife. 

L’Edition  des  Oeuvres  de  St.  Hilaire  # E- 

vêque 

*•  » # * 4 

..  * S.  Hilaire  fut  ordoné  Evêque  de  Poitiers  vêts 
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vêque  de  Poitiers  eft  le  premier  fruit  de  les 
écudes  : on  remarque  dans  ce  bei  Ouvrage 
tant  d’ordre  6c  de  netteté , la  critique  en  eft 
fi  jufte  6c  fi  dilcrette,  les  notes  en  lont  fi  fen- 
fées  ôc  fi  judicieufes  * qu’on  la  regarde  avec 
juftice  corne  une  des  plus  exactes  & des  plus 
complettes  de  toutes  celles  que  les  Bénédictins 
ont  donées  au  Public.  L’Edition  de  St.  Au- 
gultin  doir  même  auffi  aux  foins  du  P.  Coû- 
tant une  partie  de  la  beauté  j puisqu’il  s fait 
la  critique  des  fermons  & des  traitez,  iupofex 
de  ce  Père.  L’Edition  de  St.  Hilaire  fut  pu- 
bliée en  1 693.  chez  François  Muguet  en  un 
volume  in  folio  & dédiée  au  Cardinal  d’E- 
trées. 

Cette  édition  eft  précédée  d’une  fort  lon- 
gue 6c  fort  favante  préface  » où  le  P-  Coû- 
tant démontre  la  Catolicité  des  fentimens 
de  St.  Hilaire  fur  la  naiffance  de  Jéfus-Crift* 
qu’il  a cru  être  né  de  la  Vierge  3 6c  réfute 
l’extravagance  de  ceux  qui  lui  ont  prêté  un 
fendaient  erroné  fur  cette  naiflance  : il  fait 

égale- 

t 

l’an  35*0.  il  fut  exilé  en  35-6.  rétabli  fur  fon  fiége 
en  360.  St  mourut  en  i’anée  367.  La  première  Edi- 
tion de  fcs  Ouvrages  fut  publiée  en  if  10.  par  Ba- 
dius  Afcenfiùsj  Erafmc  en  publia  à Bâle  une  nou- 
velle en  1/23.  qui  fut  rimprimée  en  1/3  f.  avec 
l’addition  du  faux  traité  du  Père  8c  du  Filsj. 
Louis  le  Mire  en  publia  une  autre  à Paris  en  15-44.. 
beaucoup  augmentée  : c’eft  , au  jugement  du  P. 

Contant  la  plus  exaéfe  de  toutes  eelies  qui  ont  paru 
“ avant  la  tienne  : nous  avons  encore  les  Editions  de 

Martin  Lipfe  à Râlç  en  15-5:0.  de  Jean- Jaques  Gui- 
née en  1570.  de  Gillot  en  1572.  outre  les  Editions 
de  Paris  de  1 6oj.  1631.  8c  i6fi.  8c  de  Cologne  erç 
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également  voir  contre  Erafme  & Scultet  la 
pureté  de  fa  doéfrine  fur  PEucariftie  j il  dé- 
truit par  l’autorité  de  Lan  franc  » de  Lombard» 
' de  St.  'Tomas  & de  Paint  Bonaventure  » le 
fentiment  de  Bérenger  & de  plufieurs  Ecri- 
vains, qui  ont  prétendu  que  St.  Hilaire  a nié 
que-  Jéfus-Crift  , corne  Home,  ait  été  Pujet 
' aux  infirmiez  humaines  : il  écarte  pareille- 

prient  de  lui  tout  ioupçon  d’erreur  Pur  le  lèn- 
timent  qu’il  a eu  de  la  gloire  de  Jéfus-Crift 

• après  fa  réfurreûion  , Pur  l’erreur  des  Millé- 
naires dont  on  prétend  qu’il  a été  fauteur , fur 
la  Grâce,  le  Jugement  dernier,  la  Trinité, & 
autres  matières  qui  ont  raport  au  falut. 

Cette  préface  eft  füivie  de  deux  vies  du 
Saint j la  i.de  la  compofirion  de  D.  Coûtant 
qu’il  a tirée  des  écrits  de  St.  Hilaire  & d’aa- 

• très  anciens  monumens } & la  2.  de  For- 
'tunat  que  Bollandus  & d’autres  célébrés  Au- 
teurs croyent  être  ' Fortunat  Evêque  de  Poi- 
tiers. On  voit  après  un  Permon  de  St.  Pierre 
Damien  fur  la  translation  des  reliques  de  St. 

• Hilaire } & les  témoignages  qu’ont  portez  de 
lui  les  Auteurs  anciens  les  plus  renomez  6c 
furtout  S.  Jérome  dans  fon  livre  dès  Ecrivains 
Eccléfiaftiques. 

Le  volume  des  Ouvrages  de  St.  Hilaire  eft 
terminé  par  un  Appendix  qui  contient  les  Ou-. 

. vrages  douteux  du  Saint  j un  poème  Pur  le 
! livre  de  la  Genéfè , que  le  P.  Quesnel  atribue 
à St.  Hilaire  d’Arles  ; le  livre  de-  l’Unité  du 
Père  & du  Fils  ; une  confefïion  de  foi  qu’un 
- Auteur  ancien  qui  vivoit  du  tems  de  Charles- 
le-Chauve  atribue  à Alcuin  ^ & une  préface 
de  Nicolas  le  Févre  fur  les  Ouvrages  de  St.  Hi- 
laire; v . ’ .Depuis 
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Depuis  le  P.  Coûtant  a pris  la  défenfê  du  P. 
Mabillon  ataqué  par  le  P.  Germon  au  fujet  des 
régies  qu’il  a voit  établies  pour  • difcerner  les 
pièces  véritables  de  celles  qui  font  fupofées, 
dans  fon  livre  , de  re  diplomatkâ  : le  premier 

écrit  que  publia  le  P.  Coûtant  fur  cette  contes- 
tation eft  -un  in  8.  imprimé  en  1706.  chez  la 
veuve  Muguet  ; il  n’feft  pas  autrement  conft» 
dérable  par  la  grofïeur  du  volume  , & il  a pour 
titre,  vïndtcia  mamfcriptorum  Codicum  a R.  P. 
Germon  mpugnatorum  : il  eft  divifé  en  23.'  » 

chapitres  ; dans  les  premiers  il  défend  les  Ma- 
nufcrits  en  général  , & dans  les  autres  fl  répond 
aux  dificultez  du  P.  Germon  : il  Soutient 
enfuite  qu’on  doit  lire  dans  les  Ouvrages  de  Sf,  , 
Hilaire  cette  leçon  telle  qu’elle  eft  dans  la  nou- 
velle Edition  , ita  poteflatit  dignitas  amittitur » 
dum  carnis  humilitas  adoptatur.  Le  P.  Germon 
aportoit  cet  exemple  pour  preuve  de  la  falsifi- 
cation • des  ManuScrits  , & prétendoit , fortifié 
par  l’autorité  d’Hincmar  & d’Alcuin , que  ce 
terme  adoptatur  avoit  été  fubftitué  à celui  d ’a-  \ 

doratur  par  Félix  d’Urgel  en  faveur  de  fon 
héréfie  : le  P.  Coûtant  lui  fait  voir  qu’il  doit 
y avoir  adoptatur  ; il  explique  ce  terme  dans 
t»n  Sens  catolique:  il  fait  l’apologie  de  Ratram. 

Au  fujet  des  ManuScrits , il  défend  ceux  de 
F A baye  de  Corbie  ,*  & il  réfute  fort  Solide- 
ment les  objections  de  l’Abé  Faydit  qui  dans 
un  Ouvrage  françois  imprimé  en  1696.  avoit , 
ataqué  la  nouvelle  Edition  de  St.  Hilaire,  & 
avoit  reproché  aux  Bénédictins  la  falsification 
d’un  pafiage  de  ce  Saint  tiré  du  6.  livre  fur  la 
Trinité  : cet  Ouvrage  de  l’Abé  Faydit  a pour 
litre,  altération  du  dogme  Téo logique  par  la  Filo- 
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fofie  dArifiote  au  traité  de  la  Trinité  : ce  li- 

belle qui  procura  à Ton  Auteur  une  honorable 
demeure  dans  la  Maifon  de  St.  Lazare  * vangea 
allez  les  Bénédictins  de  fa  critique  injufte  & 
téméraire. 

. Le  P.  Germon  opofa  à l’écrit  du  P.  Coûtant 
«ne  réponfe  qui  lui  atira  une  réplique  fous  ce 
fctirre  , vmdicia  neterum  Codicum  confirmât  a , 
aulîi  in  8.  mais  bien  plus  confidérable  que  le 
.premier  écrit  : cet  Ouvrage  a été  imprimé  en 

,1715.  chez  J.  B,  Coignard.  Le  P.  Coûtant 
.l’a  divifé  en  6 . parties  dans  lesquelles  il  lait  voir 
que  l’atftorité  d’Hincmar  dont  on  s’eft  prévalu 
vainement , a doné  lieu  de  révoquer  en  doute 
la  validité  des  anciens  Manufcrits  ÿ il  en  dé- 
montre l’utilité  &la  nécelïité  par  le  témoignage 
. des  Pères } il  fait  voir  que  ce  qu’on  objedfce 
des  anciens  Hérétiques  qui  les  ont  falfifiez  n’a 
.rien  qui  puifle  faire  imprellion  ; il  établit  les 
régies  de  la  bone  critique  pour  en  bien  juger 
il  afermit  encore  par  de  nouveaux  raifonemens 
ce  qu’il  a dit  dans  le  volume  précédent  qu'il 
•faut  lire  adoçtatur  corne  il  eft  marqué  dans  la 
nouvelle  Edition  de  St.  Hilaire  : il  prétend  que 
le  livre  contra  quinque  hofiium  généra  , a été 
écrit  dans  le  tems  de  la  perfécution  des  Van- 
dales ; que  ces  manières  de  parler , Trina  Del- 
tas, Trina  Unit  as  , Trina  Veritas  , ont  été  tou- 
jours reçues  dans  l'Egide  ÿ & que  Ratram  & 
Gotcfcal  ne  fê  font  point  écartez  du  Dogme  de 
l’Eglifè  Romaine  en  s’expliquant  fur  ce  fujet. 
Dans  la  5.  partie  il  vange  les  Manufcrits  de 
Corbie  des  injurieux,  foupçons  du  P.  Germon  t 
& dans  la  6.  il  prétend  démontrer  que  fes  fen- 
timens  tendent  à établir  le  Pirroniüne.  . 
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Corne  cet  Ouvrage  eft  demeuré  fans  réplique  > 
on  peut  fe  perfuader  que  le  P.  Germon  a re* 
conu  le  peu  de  folidité  de  fes  raifbns , & a cédé- 
au  P.  Contant  une  victoire  qu’il  avoit  osé  dis- 
puter au  P.  Mabi'ilon. 

Le  P.  Coûtant  préparait  encore  une  nouvelle 
Edition  des  Décrétales  des  Papes  depuis 
St.  Clément  jufqu’à  Innocent  III.  il  a publié  un 
i.  tome  de  cet  Ouvrage  in  folio  qui  doit  être  < „ 
fuivi  de  plufieurs  autres  : on  y voit  grand 
nombre  de  lettres  que  le  P.  Coûtant  a rama  liées 
de  divers  endroits  avec  beaucoup  de  foin  * qui 
ne  font  point  dans  l’Edition  du  Cardinal  Ca- 
raffè  3 & d’Antoine  d’Aquin  , & qu’ils  n’ont 
continuée  que  jufqu’à  Grégoire  VIL 

Les  lettres  & les  écrits  de  chaque  Souverain 
-Pontife  font  précédez  d’une  Dilfertation  allrfc 
précifë , où  le  P.  Coûtant  examine  en  quelle 
•anée  ils  ont  été  élevez  à la  première  dignité  dp 
l’Eglife  & le  tems  qu’a  duré  leur  Pontificat:  il 

éclarcit  également  les  dificultez  qu’on  peut  for- 
mer fur  leurs  Ecrits , en  quel  tems  ils  les  ont 
publiez  , ce  qui  y a doné  ocafion  , quel  a été 
le  cara&ére  & quels  ont  été  les  principaux 
Dogmes  des  Hérétiques  dont  ils  ont  combatu 
les  erreurs , & autres  points  de  critique  dont  la 
difcuffion  fait  plaifir.  Chaque  volume  eft  ter- 
miné par  un  Appendix  qui  contient  les  écrits 
qui  ont  été  fauflèment  atribuez- aux  Souverains 
Pontifes.  Le  premier  volume  de  ce  célébré 
Ouvrage  eft  précédé  d’une  préface  de  cent  cin- 
quante pages  divifée  en  trois  parties.  Dans  la 
première  le  Père  Coûtant  difcute  tout  ce  qui 
regarde  l’autorité  des  Papes  : il  fait  voir  que  lp 

Siège  de  Pierre  eft  le  premier  Siège  de  l’Eglife  ; 

*.  & que 
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t:  que  le  Pape  ne  tient  point  fâ  primauté  des 
mpereurs  , corne  l’a  avancé  Fotius , mais  de 
Jéfus-Crift  même  qui  conféra  cette  luprême 
dignité  à St.  Pierre»  corne  un  droit  pour  lui  & 
pour  fes  Succefïeurs  : ce  que  D.  Coutavt  con- 

firme par  l’autorité  de  S.  Ciprien,  d’Optat,  & • 
de  S.  Jérôme  qui  reconai fient  dans  le  Prince 
des  Apôtres  le  Chef  de  l’Eglife,  & le  centre  de 
l’Unité  crétienne.  Il  remarque  enfuite  que 
St.  Pierre  a tenu  fbn  Siège  en  trois  Eglifès  dite- 
rentes,  à Antioche,  à Alexandrie,  & à Rome; 
que  néanmoins  l’Eglife  d’Alexandrie  n’a  été 
proprement  apelée  le  Siège  de  St.  Pierre  , que 
parcequ’elle  a été  fondée  & gouvernée  par  St. 
Marc  fon  difciple  : c’eft  dans  ce  fens  que 
toutes  les  Eglifes  qu’a  fondées  St.  Pierre , ont 
■été  apelées  Sièges  Apofloltques  & ont  eu  quelque 
prééminence  au  defTus  des  autres  : • que  ce  titre 
cependant  eft  demeuré  dans  la  fuite  à l’Eglife 
de  Rome , parceque  la  vertu  & la  Catolicité 
femblent  avoir  été  fès  prérogatives  , les  deux 
autres  ayant  été  pofledez  par  les  Hérétiques  & 
furtout  par  les  Arriens  : que  les  Papes  fe  font 
longtems  eux  mêmes  apelez  les  Vicaires  de  St. 
Pierre;  St.  Léon,  Gélafe,  Vigile,  Hormifdas, 
’Simmaque  , St.  Grégoire  , Sc  tant  d’autres  fe 
■ font  glorifiez  d’un  pareil  titre  : on  leur  • a doné 
auffi  celui  de  Vicaires  de  Jéfus-Crift  mais  plus 
rarement  ; corne  il  parait  par  la  lettre  55.  de 
St.  Ciprien  à Corneille , & par  le  témoignage 
des  Prêtres  & des  Evêques,  qui  après  que  le 
Pape  Gélafe  eut  abfous  l’Evêque  Miséne  , s’é-  - 
crièrent  unanimement  qu’ils  reconaifloient  en 
kii  le  Vicaire  de  Jéfus-Crift.  . 

St.  Pierre  établit  fon  Siège  à Rome  » & ce 
' ' ' n’efe 
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«’eft  pas  fans  raifbn  que  fês  Succeffeurs  ont  fixe 
là  leur  séjour  , puisque  cetre  ville  étant  au  mi- 
lieu de  l’Orient  & de  l’Occident  > elle  done  plus 
facilement  la  loi  à toutes  les  Eglifes  du  monde  ; 
& les  Empereurs  Romains  ayant  autrefois 
établi  leur  Empire  dans  cette  capitale  pour  ré- 
gler leurs  Peuples  félon  les  loix  d’une  politique 
toute  mondaine  * il  convenoit  que  les  Souve- 
rains Pontifes  fifTent  choix  aufïî  de  cette  ville 
pour  le  lieu  de  leur  réfidence  ; afin  de  preferire 
plus  facilement  aux  Crétiens  les  régies  d’une  vie 
fàinte  > pouvant  plus  comodément  de  ce  lieu 
fonder  de  nouvelles  Eglifes  & régler  félon  les 
maximes  de  notre  Religion,  celles  qui  font  déjà 
foumifes  à leur  autorité. 

Ces  prérogatives  du  St.  Siège  établies , D, 
Coûtant  obfèrve  que  ceux  qui  l’ont  ocupé  de- 
puis la  naifïànce  de  l’Eglife  jufqu’au  comence-p 
ment  du  6.  fiécle , ont  tous  mérité  le  titre  de 
faints,  fi  l’on  en  excepte  le  Pape  Libère,  quf  ne 
put  opofer  une  confiance  vraiment  crétienne 
à la  rigueur  de  fon  exil  ÿ quoique  dans  la  fuite 
il  ait  réparé  cette  faute  de  telle  forte  que  St.  Am- 
b'roife  n’en  a parlé  qu’avec  admiration. 

La  fainteté  des  premiers  Papes  n’a  pas  tou- 
jours été  un  exemple  dont  ayent  profité  leurs 
Succefleurs  ; la  vertu  , corne  le  remarque  ju- 
dicieufement  le  P.  Coûtant , étant  un  avantage 
dont  Dieu  prive  quelquefois  ceux  qui  font  éle- 
vez dans  les  dignitez  les  plus  fâintes.  On  ne 
peut  difeonvenir  qu’il  n’y  ait  veu  de  mauvais  Pa- 
pes ; mais  Dieu  qui  préfide  au  gouvernement; 
de  fon  Eglife,  n’a  pas  permis  qu’ils  ayent  long- 
eais ocupé  le  St.  Siège , la  fainteté  ayant  été 

, ' k la  pria- 
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îa  principale  prérogative  de  cette  mère  de  toutef 
les  Eglifes. 

' Après  ces  préludes  D.  Coûtant  fait  voir 
•Quelles  font  les  caufes  dont  les  Papes  le  font 
téfervé  la  difcuffion  : le  droit  qu’ils  avoient  de 

ftatuer  fur  les  caufes  apelées  majeures  parait  par 
la  lettre  d’innocent  i.  à Viétxice  Archevêque 
de  Rouen  ; fi  majores  caufie  in  medium  fuerint 
dévolu  ta  , dit-il  > ad  Sedern  Apoftolicam  , fient 
' Synodus  fiatuit  & beata  eonfuetudo  exigit , pofi  ' 
Épifcopale  juditium  refer antur  : mais  il  n’eft 

pas  aisé  de  découvrir  ce  qu’on  doit  entendre 
par  ces  caulès  majeures » ni  quel  eft  le  Sinode 
qui  autorife  cette  coutume.  D.  Coûtant  croit 
que  ce  font  celles  qui  furent  définies  par  les  Si- 
nodes  de  Sardique  , de  Cartage » & de  Miléve» 
c’eft  à dire , toutes  les  dificultez  qui  s’agitent  fur 
des  matières  qui  regardent  la  foi  >■  corne  l’a  ob- 
fèrvé  Mr.  de  Marca.  L’ordre  des  jugemens  • 
étoit  qu’on  s’adreflàt  d’abord  au  Métropolitain 
ou  au  Sinode  de  la  Province»  & enfuite  au  Vi- 
caire du  St.  Siège  : c’étoit  l’Evêque  de  Tefïa- 
lonique  pour  la  Province  de  l’Illirie  » les  Evêques 
d’Arles  dans  les  Gaules  ; l’Eglife  d’Efpagne 
participa  plutard  à cet  avantage  & Zénon  eft  le 
premier  qui  fut  revêtu  de  cette  dignité:  à l’é- 

gard des  Provinces  Suburbicaires  » c’eft  à dire  * 
celles  qui  font  du  domaine  du  Pape  & qui  le 
regardent  corne  leur  Evêque  Métropolitain»  les 
Vicaires  du  St.  Siège  dans  ces  Provinces  étoient 
plus  particuliérement  obligez  de  défendre  fes 
intérêts-  Cette  inftitutiop  de  Vicaires  du  fàint 
"Siège  a fon  fondement  dans  la  néceffité  où 
étoient  les  Papes  de  pourvoir  aux  befoins  dès 
diférentes  Eglifes  qui  avoient  recours  à Rome*. 

corne 
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dôme  à un  azile  afiiiré  pour  fixer  les  doutes 

3u’elles  avoient  en  ce  qui  regardoit  la  foi , la 
ifcipline  eccléfiaftique , & la  réforme  des 
mœurs  : ces  Vicaires  eurent  le  titre  de  Primats» 
qui  leur  donoît  un  rang  fupérieur  à tous  les 
Évêques  de  leur  Province. 

On  difcutoit  avec  l’examen  le  plus  sévére 
les  caufes  portées  au  Tribunal  des  Papes,  qui  ne 
jugeoient  définitivement  que  du  confentement 
du  Clergé  & des  Evêques  ; mais  fou  vent  ils 
n’en  fefoient  pas  mention  dans  l’énoncé  de 
leurs  jugemens.  ’ 

Leurs  j u fies  décifions  • donérent  du  poicjs  & 
de  l’autorité  à leurs  jugemens  , - & firent  voir 
combien  ils-  étoient  atentifs  à conferver  le  pré- 
cieux dépôt  de  la  foi.  Ils  fe  regardèrent  tou- 
jours corne  les  défenfèurs  des  traditions  Apofto- 
Jiques  : les  Papes  Clément  » Sirice  & Innocent 
Ce  rendirent  inflexibles  fur  ce  qui  regarde  les  Or- 
dinations, ne  permettant  pas  qu’on  promût  aux 
Ordres  Sacrez 'ceux  qui  après  la  réception  du 
batême  avoient  comis  un  péché  mortel  : ce 

fut  dans  le  même  efprit  qu’Anicet  & Viétor  or- 
donérent  qu’on  célébrerait  la  Pâque  un  jour  de 
dimanche  : le  Pape  Etienne  s’atacbant  pareil- 
lement à la  dodrine  des  Apôtres , déclara  que  le 
batême  des  Hérétiques  étoit  valide  : Marcel 

& Euiebe  ne  purent  jamais  permettre  qu’on 
donât  ateinte  aux  faintes  régies  de  la  Pénitence 
preferites  pour  les  pécheurs  : les  Papes  Libère 

Anaftafe  , Innocent , Zofime  , Ce  regardèrent 
corne  les  héritiers  de  cet  efprit  apoftolique  : & 

St.  Céleftin  fe  fit  un  devoir  de  le  foumettre  le 
premier  aux  conftitutions  des  Apôtres»»  aux  dé- 
cidons des  Conciles,  & aux  decrets  des  Papes 
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feS  prédécellëurs  ; fuivant  en  cela  l’exemple  dii 
Pape  Sirice  qui  ordona  que  tous  les  Prêtres 
fuflënt  pareillement  fournis  à ces  decrets.  C’effc 
ce  qui  fit  qu’on  défigna  un  lieu  , où  puflènt 
être  confervées  les  lettres  que  les  Papes  écri- 
voient  pour  l’utilité  de  l’Eglifè  ; ce  lieu  a été 
apelé  par  les  uns  Archive  & par  les  autres  Char - 
taire  : St.  Jérôme  opofe  cet  ufage  de  conferver 
ainfi  les  écrits  des  Papes  à la  malignité  deRufifin 
qui  regardoit  corne  fupofée  une  lettre  d’Anas- 
tafê  i.  à Jean  de  Jérulalenr,  [i  a me  fi dam  epi/to - 
lam  fufpicarts , lui  répond  ce  Saint , cur  eam  in 
'Romance  Ecclefue  chartario  non  reyuiris  ,ut } cùm 
deprehenderis  ah  Epifcopo  non  datam  , mantfeftif- 
ftme  criminis  reum  te?ieas  ? Ce  qui  fait  voir  que 
ce  lieu  étoit  corne  un  dépôt  précieux  > où  toutes 
les  lettres  des  Papes  étoient  confervées  avec  la 
plus  sévére  précaution  ; & qu’il  étoit  libre  à 
un  chacun  d’y  avoir  recours  pour  s’aflùrer  de  la 
vérité  de  ces  decrets  : on  a perfévéré'  long- 
tems  dans  l’ufage  de  conferver  dans  un  lieu  fé- 
paré  les  originaux  des  Bulles , des  lettres  & des 
• autres  écrits  des  Papes } puisqu’Innocent  III, 
dans  le  XIII.  fiécle  eut  recours  à ces  Archives 
pour  avoir  une  pleine  conaiflance  de  ce  qu’avoit 
ftatué  le  Pape  Nicolas  I.  fur  les  afaires  des  Bul- 
gares qui  s’étoient  adreffez  au  faint  Siège. 

Les  Ecrivains  font  partagez  fur  le  tems  auquel 
a été  publié  le  premier  recueil  des  Canons  qui 
ait  eu  force  de  loi.  Le  P-  Coûtant  foutienc 
qu’il  n’y  en  a point  eu  avant  Denis  le  petit  ÿ 
il  publia  la  i.  partie  de  fa  collection  à l’inftance 
de  l’Evêque  Etienne,  & la  2.  par  le  confêil  du 
prêtre  Julien  : f à collection  ne  peut  donc  être 
regardée  corne  un  Ouvrage  revêtu  d’une  auto- 
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rite  légitime  pour  avoir  force  de  loi  j & cette  vé- 
rité s’infinue  aifément  dans  l’eiprit  du  Leéteur, 
s’il  fait  atention  que  les  cinquante  premiers  Ca- 
nons qui  compofent  ce  recueil , publiez  fous 
le  nom  des  Apôtres , font  regardez  corne  apo- 
crifes  par  nos  Critiques  les  plus  célébrés  ; ôc 
que  l’Eglife  Romaine  n’a  jamais  admis  les  decrets 
de  l’Egllfe  de  Conftandnople  dont  il  eft  fait 
mention  dans  cet  Ouvrage.  Quoique  Denis 
le  Petit  l’ait  publié  de  fa  propre  autorité,  il  de- 
vint néanmoins  à l’ufage  de  l’Eglife  Romaine , 
au  raport  de  Caffiodore  qui  vivoit  du  tems  de 
cet  Ecrivain  : mais  il  parait  qu’elle  ne  s’en 
fèrvit  pas  longtems. 

1 Ai nfi  ces  recueils  que  publioient  divers  Par-? 
ticuliers,  n’étoient  pas  afermis  par  l’autoiité  des 
Papes, qui, pour  doner  force  de  loi  à leurs  De- 
crets, en  fefoient  propofer  l’obfervation  dans  les 
Sinodes  où  les  Evêques  étoient  aflemblez,  ou 
les  propofoient  à ces  Evêques  lorsqu’ils  étoient 
dans  leurs  Eglifes  ÿ mais  leur  confentement 
ctoit  néceffaire , pour  imprimer  à ces  Decrets 
le  caractère  d’une  autorité  légitime  : alors  les 
Papes  employ oient  toute  l’autorité  que  Dieu 
leur  avoit  donée  corne  aux  premiers  Pafteurs  de 
l’Eglife  , pour  réprimer  la  témérité  de  ceux  qui 
par  une  conduite  irrégulière  donoient  ateinte  à 
ces  Réglemens.  C’eft  par  cette  réflexion  que 
Dim  Pierre  Coûtant  finit  cette  première  partie. 

Dans  la  2.  il  traite  des  anciennes  collections 
des  Canons  dont  il  atribue  la  première  au  Pape 
St.  Clément.  Les  Grecs  avoient  un  recueil  de 
Canons  avant  le  Concile  de  Calcédoine , corne 
il  parait  par  les  aCtes  de  ce  Concile  : Denis  le 

Petit  en  fit  une  traduction  latine  fans  rien 
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changer  dans  l’ordre  oblèrvé  dans  l’original  G rec, 
range  en  167.  chapitres  qui  contenoient  les  Ca- 
nons des  Sinodes  de  Nicée , d’Ancire,  de  Né- 
océfarée  , de  Gangre  , d’Antioche  * de  Laodi- 
cée,  & de  Conftantinople.  D.  Coûtant  dé- 
montre que  ce  recueil  n’a  jamais  paflé  pour  une 
collection  de  l’Eglife  Univerfelle  , & il  prouve 
contre  Juftel  que  cette  colleétion  n’a  point  été 
autorifée  par  le  Pape  St.  Léon  : il  eft  vrai  que 
le  Concile  de  Calcédoine  s’en  eft  fervi  j mais 
pour  décider  les  diférends  des  Evêques  de  cette 
partie  du  monde  , ne  pouvant  pas  être  jugez 
d’une  manière  qui  ôtât  toute  conteftation  , que 
par  leurs  propres  Réglemens.  D.  Coûtant  rend 
néanmoins  cet  aveu  à la  vérité,  & convient 
que  les  dédiions  de  ce  Concile  acréditérent  cette 
colleétion  à l’ufage  des  Grecs,  & contribuèrent 
à la  faire  recevoir  parmi  les  Latins  : enforre 
qu’avant  la  fin  du  6.  fiécle  l’Eglife  Romaine  s’en 
fervoit,  mais  avec  réfer ve&  ne  donant  pas  une 
égale  autorité  à tous  les’ Canons  de  cette  collec- 
tion: Juftel  n’a  donc  pu  lui  doner  le  titre  de 
colleétion  des  Canons  de  l’Eglife  Univerfelle  , 
puisque  l’Eglife  Romaine  n’a  pas  admis  indifé- 
remment  tous  les  Canons  de  ce  recueil,  & qu’il 
y en  a eu  d’autres,  félon  i’efprit  desquels  elle 
s’eft  réglée,  qui  n’ont  point  été  insérez  dans  cet 
Ouvrage  de  Denis  le  Petit  : les  Grecs  même 
dans  la  fuite  des  tems  ont  ajouté  d’autres  Canons 
à ce  recueil , corne  il  parait  par  le  Concile  de 
’ Trullo  tenu  en  l’an  69  2. 

Je  ne  crois  pas  devoir  m’étendre  davantage 
fur  les  diférentes  colleétions  des  Canons  dans  l’E- 
glife  ; la  plus  ancienne  parait  être  celle  qui  eft 
confervée  dans  le  Monaftére  de  Corbie , & 
■ - qui 


Digitized  by  Google 


t 


Historique  & Critique:  75' 

qui  a été  écrite  fur  le  milieu  du  6.  fiécle  : cette 
collection  eft  précédée  du  catalogue  des  Papes 
depuis  la  naifTance  de  l’Eglife  jufqu’à  la  14. 
anée  du  Pontificat  de  Vigile.  Je  remarquerai 
feulement  que  c’étoit  anciennement  la  coutume 
c que  les  decrets  des  Conciles  fuftènt  confirmez 
: dans  les  Conciles  fuivans. 

c D.  Coûtant  réfute  dans  une  longue  diflèrta- 
t tion  le  P.  Quefnel  Prêtre  de  l’Oratoire , qui  a 

i voulu  acréditer  un  recueil  de  Canons  dont  il  4 

e orné  fà  nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  St. 

: Léon  : l’Eglife  Romaine  ne  s’eft  jamais  fervi 

e • de  cette  collection , remplie  d’ailleurs  d’une  infi- 
ï nité  de  fautes  ; & où  l’on  ne  remarque  ni  or- 

1 dre  ni  arangement.  . 

e Dans  la  3 . partie  de  cette  préface  le  P.  Cou-  ' 
1 tant  parle  des  diferentes  Editions  des  Décrétales 
e des  Papes,  qui  ont  précédé  la  fienne;  & il  fait 

a voir  les  (oins  qu’il  s’eft  doné  pour  mettre  cette 

t Edition  dans  cet  état  de  perfection  où  on  la 
voit,&  qui  mérite  certainement  la  plus  jufte1 
t atention  du  LeCteur.  La  première  Décrétale 

, qu’il  raporte  eft  celle  de  St.  Clément  écrite  vers 

> l’an  97.  & la  dernière  eft  celle  de  Sixte  III. 

i écrite  le  18  de  Décembre  de  l’an  437.  Cet 

: Ouvrage  eft  terminé  par  un  Appendix  qui  con- 

- tient  les  Lettres  & les  Ecrits  fauflement  atribuez 
e aux  Papes.  D a été  imprimé  en  1721.  chez 

1;  Louis-Denis  de  la  Tour,  Antoine-Urbain  Cou- 
le telier,  & Pierre  Simon. 

Le  P.  Coûtant  étoit  encore  beaucoup  plus  re- 
.*  comandable  par  fa  piété  , fâ  religion  , fon  zélé 
pour  l’obfervance  régulière , que  par  fon  érudi- 
tion , la  jufteffe  de  fon  difeernement  & de  fon 
i exactitude  qui  le  caraCtérifent  fi  bien  & le  difi* 
ji  ' ' D 2 tinguent 

1 

1 
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tinguent  des  autres  Auteurs*  Il  avoit  pris  naif- 
fance  en  la  ville  de  Compiegne  en  1674.  & 
avoit  fait  profeffion  en  l’Abaye  de  St.  Remi  de 
Reims  le  17.  Juin  de  l’an  1672.  Il  eft  mort 
dans  l’Abaye  de  faint  Germain-des-Prez  dont  il 
étoit  Doyen  en  l’anée  1721. 

Grand  nombre  d’Auteurs  ont  parlé  avec  éloge 
de  Dom  Pierre  Coûtant:  on  peut  voir  ce  qu’en 

difent  Mr.  du  Pin  au  17.  fiécle  delà  Bibliotéque 
Eccléfiaftique  j & Moréri  dans  fon  Diétionaire 
Edition  de  1712.  *. 

DAVID. 

Dom  Claude  David  né  à Dijon  Dioceze 
de  Langres  en  1644.  prit  l’habit  de  St.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  Vendôme  > où  il  fit  profeffion  le 
16.  jour  d’Aout  de  l’an  1663.  âgé  de  19.  ans 
& il  mourut  dans  celle  du  Mas-Garnier  le  6.  de 
Novembre  de  l’an  1705.  Il  lui  prit  envie  fur 
"la  fin  de  fes  jours  de  renouveler  la  querelle  des 
deux  S.  Denis  j & il  fe  déclara*  on  ne  fait  co- 
rnent * en  laveur  de  ceux  qu’on  apeloit  de  ce 
tems  là  les  Aréopagites  > parcequ’ils  foutenoient 
que  le  St.  Denis  Evêque  de  Paris  n’étoit  point 
diférent  du  St.  Denis  Evêque  d’Aténes  j & que 
les  Ecrits  qui  lui  ont  été  atribuez  & citez  la  1. 
fois  fous  fon  nom  par  les  Hérétiques  Sévériens 
dans  la  conférence  tenue  à Conftantinople  l’an 
53  3.  font  effectivement  de  lui.  L’Ouvrage  de 
Dom  Claude  David  a pour  titre  ; Dijjertation 
fur  S.  Denis  P jtfréop agite  } ou  l’on  fait  voir  que 
ce  Saint  e fi  tuteur  des  Ouvrages  qui  portent  fon 
nom.  Il  pr.étend  d’abord  démontrer  que  les  an- 
ciens Pères , les  Souverains  Pontifes  , & les 

Conciles 
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Conciles  même  n’ont  eu  qu’une  voix  comune 
pour  atribuer  ces  Livres  au  St.  Denis  d’ Aténes , 
foit  avant  foit  après  la  conférence  de  Conftan- 
tinople;  & que  ce  fentiment  unanime  forme 
une  preuve  convaincante  en  faveur  de  l’Aré- 
opagite  : il  cite  pour  garent  de  fon  opinion 

un  St.  Denis  d’Alexandrie  qui  vivoit  dans  le 
III.  fiécle  & qui  félon  Anaftafe  le  Sinaïte 
compofa  des  Scolies  fur  les  livres  en  queftion. 

On  lui  contefte  une  pareille  autorité,  qui  ferait 
décifive , fi  ce  fait  étoit  auffi  vrai  que  l’afliire 
Dom  Claude  David ; mais  Anaftafe  le  Sinaïte 
n’ayant  vécu  que  dans  le  6.  fiécle  ne  peut  infir- 
mer l’argument  qu’on  tire  du  filence  de  St. 
Jérôme  & d’Eofébe , qui  n’ont  point  fait  men- 
tion de  ces  Scolies  dans  le  catalogue  des 
Oeuvres  de  ce  Saint  qu’ils  ont  publié. 

Il  ne  fe  prévaut  pas  avec  plus  de  fondement 
de  l’autorité  de  St.  Grégoire  de  Nazianze , 
de  S.  Jean  Crifoftome , de  S.  Cirille  d’Ale- 
xandrie,'de  Juvénal  de  Jérufalem,  de  Léonce 
de  Bifance  > de  S.  Grégoire  le  Grand , du 
Concile  de  Latran  tenu  l’an  64.9.  & de  deux 
Conciles  généraux  le  VI.  & le  VII-  : il  établit 
dans  la  fuite  que  les  particularitez  énoncées 
dans  ces  livres  dénotent  que  St.  Denis  en  eft: 
l’Auteur  : il  réfute  les  Auteurs  qui  dans  le 
1 6.  fiécle  prétendirent  s’opofèr  à cette  tradi- 
tion reçue.  Laurent  Valle  eft  le  premier  qui 
ait  refufé  de  fe  rendre  au  fentiment  comun  $ 
Erafme  n’a  pu  non  plus  l’adopter  j Scultet  , 
Bmet,  & tant  d’autres  Proteftans  l’ont  pareil- 
lement réfuté:  leur  obftination  à s’écarter  de- 

l’opinion  comune,  n’a  félon  D.  David , pour 
fondement  qu’un  argument  négatif,  tiré  du  fi- 
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lence  de  Denis  Evêque  de  Corinte , d’Eufébe 
6c  de  St.  Jérôme  : il  prétend  que  l’objedtion 
qui  regarde  le  ftile  diffus  de  ces  livres  fort  dif- 
férent de  celui  des  Aténiens , n’a  rien  qui 
puiflê  faire  impreffion  : il  foutient  encore  que 
Sf.  Denis  a pu  réfuter  en  termes  formels  l’er- 
reur des  Millénaires,  puisque  Cerinthus  a dé- 
bité de  pareilles  rêveries  dès  l’an  41.  de  Je- 
fùs-Crift  ; que  le  terme  iïhipofiafe  dont  il  eft 
fait  mention  dans  ces  livres,  qu’on  dit  n’avoir 
été  en  ufàge  que  longtems  après  le  fiécle  où 
vivoit  S.  Denis,  a été  employé  par  Ariftote 
dans  le  fens  que  l’a  entendu  l’Auteur  de  ces 
livres:  il  prétend  que  St-Denis  a pu  fe  trou- 
ver à la  mort  de  la  Ste.  Vierge , puisqu’elle 
n’eft  arivée  que  huit  ans  après  la  converfion 
de  ce  Saint;  ôe  que  St.  Clément  cité  par  St. 
Denis  dans  ces  livres,  n’eft  pas  le  St.  Clément 
d’Alexandrie  : il  veut  que  Mrs.  de  Launoi, 
du  Pin , Simon , le  P.  Morin , le  P.  Quefhel, 

& les  autres  Critiques  du  17.  fiécle , n’ayent 
favorifé  le  fèntiment  de  ceux  du  précédent, 
que  parcequ’ils  ont  cru  que  dans  la  conférence 
de  Conftantinople  ces  livres  ont  été  regardez 
corne  fiipofêz. 

Cette  caufè  foutenue  avec  tant  de  gloire  ' 
par  les  Cardinaux  Baronius , & Bellarmin  & d’au- 
tres Savans  du  premier  ordre,  n’ayant  pas  eu  un 
fuccès  favorable  , il  fèmble  que  c’étoit  une 
loi  à D.  Claude  David  pour  ne  pas  renou- 
veler  cette  conteftation  : -il  faut  néanmoins 
obferver  qu’il  a paru  en  1708.  une  nouvelle 
difïertation  fur  cette  matière  favorable  au  fèn- 
timenc  du  P.  David,  & que  D..*  Bernard  Re- 
ligieux 

7.  f Ci-devant  Prêtre  de  l’Oratoire.  Cet  Ouvrage  eft  - 
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îigieux  de  Sept-Fonds  avoit  aufli  compofé  une 
1 fa  vante  diffèrtatton  fur  le  même  fujet,  où  il 
prétend  que  St.  Denis  eft  véritablement  Auteur 
des  Ouvrages  qui  portent  fon  nom  ; mais  la 
: modeftie  de  ces  Pères  ne  leur  permit  pas  de 

■ publier  les  produétions  de  leur  efprit.  Ce  que 

D.  David  dit  de  ces  livres,  lui . done  lieu  de 
parler  de  l’ancienneté  des  “ Rits  ' Eccléûaftiques 
l des  Eglilès,  &c.  des  Catécuménes,  des  Moines 

r Térapentes  qu’il  prétend  avoir-  été  Crétiens. 

i On  peut  confulter  Mr.  du  Pin  au  18.  fiécle  de 

: fa  Bibliotéque  Eccléfiaftique , qui  raporte  l’extrait 

i du  Journal  de  Paris  fans  y changer  un  feul  mot. 

. On  peut , pour  s’en  éclaircir , comparer  ce  qu’il 
: dit  des  Rites  du  P.  Marténe  avec  l’extrait  du 

1 Journal  de  Paris  de  l’anée  1705,  ce  qu’il  dit 

du  fuplément  à la  diplomatique* du  P.  Mabillon 
t avec  le  Journal  de  la  même  anée , & bien  d’au- 

, très  endroits  qu’il  n’eft  pas  de  mon  deflfein  de 

I,  raporter  ici  ,*•  & après  cette  difcuflion  on  aura 

1:  peine  à comprendre  que  les  Pères  de  Trévoux, 

d’ailleurs  fi  peu  unis  de  fentimens  avec  cet  Au- 
e teur,ayent  néanmoins  loué  là  Bibliotéque  corne 
un  effort  où  l’efprit  humain  ne  pouvoit  pas  na- 
turellement ateindre  : « Cependant  voilà  • le 

, travail  fini , continuent  - ils  , & l’admiration  cc 
" croît  quand  on  fait  atention  que  l’Auteur  te 
s’eft  ménagé  encore  des  momens  pour  com-  cc 
e polêr  d’autres  Ouvrages.  “ Certainement  fi 
l’admiration  croît  du  côté  du  Leéteur  , le  tra- 
vail diminue  beaucoup  du  côté -de  l’Auteur  , 
je  • quand  il  n’a  que  la  peine  de  copier  les  écrits  des 

J.  - autres,  & de  tranlporter  dans  fes  Ouvrages  le 

bien  d’autrui.  , / * ' ’ ; 

j . - ‘ D 4 y DEL; 

,1  fous  le  nom  du  P.  Adrien  de  Sept-Fonds. 

1»  _ * s * 


Digltized  by  Google 


*0  ; Biblioteq^ue 

• 

DELFAU. 

Dom  François  Delfau  de  Montet  en 
Auvergne  où  il  naquit  en  1637.  a rendu  fon 
nom  très  célébré  dans  le  monde  fa  van  t par  la 
beauté  j la  vivacité,  la  pénétration  de  fon  efprit, 
la  folidité  de  fon  jugement , la  multiplicité  de 
fes  conailfances,  la  pureté  de  fon  goût,  & cette 
atention  infatigable  à confacrer  tous  fes  talens  à 
Futilité  de  l’Eglife  & à la  gloire  de  fon  Ordre. 

/ Ainfi  dans  le  deflèin  qu’avoientjormé  les  Bé- 
nédidins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur  de 
procurer  au  Public  une  nouvelle  Edition  des 
Oeuvres  de  St.  Auguftin  , ils  ne  purent  manquer 
de  fe  déterminer  dans  le  choix  de  Dom  Delfau 
pour  la  conduite  d’un  Ouvrage  qui  demandoit 
du  choix  , de  Uordre , de  l’érudition,  6c  une 
critique  judicieufe  6e  très  entendue , un  grand 
fond  de  Téologie , 6c  un  très  jufte  difcernement. 
Le  P.  Delfau  y aporta  de  fon  côté  tout  le  zélé 
que  pouvoir  lui  infpirer  l’amour  de  la  vérité  6c 
de  la  faine  dodrine  , 6c  le  defir  qu’il  avoit  de 
rétablir  dans  leur  pureté  les  Ouvrages  du  plus 
grand  Dodeur  de  l’Eglife  : ainfi  livré  à la  com- 
plaifance  que  produit  naturellement  une  pareille 
entreprife , quand  on  n’y  envifage  que  la  gloire  , 
de  Dieu  ,.  cette  vue  jointe  à la  facilité  6c  à la 
pénétration  de  fon  efprit,  lui  aplanit  les  dificultez 
qui  en  auroient  arêté  un  grand  nombre  d’autres  j 
il  en  publia  1 eProfpeftus  en  1671.6c  il  étoit  déjà 
avancé  dans  fon  travail , lorsqu’on  vit  paraitre 
au  jour  le  livre  qui  a pour  titre  , l'Abé  Con.aji- 
dataire.  Une  peinture  vive  6c  naturelle  du 
mauvais  ufage  que  plufieurs  Religieux  font  du  re- 
tenu de  leurs  Abayes , lui  tint  lieu  de  crime  ; 
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6c  il  fut  relégué  pour  cette  feule  raifon  à . Sr. 
JVlahé  en  Balle  Bretagne  , où  après  avoir  de- 
meuré quelque  tems-,  alant  prêcher  le  panégi- 
rique  de  fainte  Téréfe  aux  Carmes  de  Breft , il 
fe  noya  dans  le  trajet  ; 8c  ainfi  l’Eglife  perdit 
en  lui  un  Sujet  qui  pouvoit  lui  être  utile*  8c  la 
Congrégation  un  de  fes  plus  grands  ornemens. 

Après  l’avis  au  Leéteur  on  voit  la  lettre  d’un 
Abé  Comandataire  que  confeille  un  T éologien,  8c 
qui  lui  demande  des  éclairciflèmens  fur  les  fcru- 
pules  qu’il  a de  tenir  une  Abaye  en  Comande  : 
cette  lettre  eft  fuivie  de  la  réponfe  du  Téologien, 
qui  lui  dit  que  c’eft  moins  un  fcrupule  qu’une 
jufte  crainte  qui  l’inquiéte  * 8c  qu’il  fouhaite  que 
cette  crainte  (bit  pour  lui  un  comencement  de 
frlut  ; 8c  il  lui  prefcrit  fes  devoirs  dans  une  pa- 
reille conjoncture  : . mais  corne  il  fe  fonde  fur 
les  mêmes  raifons  que  l’Auteur  de  l’Abé  Cô-, 
mandataire j dont  je  dois  rendre  compte*  il  fufic 
d’entrer  dans  le  détail  des  raifonemens  • du  P. 
Delfau  pour  doner  une  jufte  idée  de  cette  ré- 
ponfe. Il  comence  par  doner  la  définition  du > 
nom  d’Abé;.  il  remarque  que  ce  titre  que  nous 
empruntons  de  la  Langue  Sainte  eft  le  même 
que  celui  de  Père  ; qu’il  ne  convient  propre- 
ment qu’à  Dieu  que  nous  apelons  ainû  en  re- 
conaiffant  qu’il  eft  feul  notre  Père;  que  ce- 
pendant corne  Dieu  fe  plait  àr  voir  dans  les 
Homes  l’image  de  fes  vertus  * il  n’eft  pas  ja- 
loux qu’on  leur  done  fes  noms  : c’eft  dans  cette 
vue  qu’en  Occident  dès  les  premiers  fiécles  de 
• l’Eglife  * on  a honoré  du  titre  d’Abé  ceux  qui 
avoient  la  conduite  des  Solitaires. 

-,  D.  Delfau  obferve  enfuite,que  le  nom  d’Abé 
Comandataire  vient  de  ce  que  lorsque  nous  co* 
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mettons  à quelqu'un  le  foin  d’une  chofe , nous 
la  lui  recomandons  j & c’eft  en  ce  fens  que  le 
nom  de  Comande  a pafifé  en  l’ulàge  du  droite 
où  il  ne  fignifie  autre  chofe  qu’un  dépôt,  corne 
Font  remarqué  les  Canoniftes  » qui  regardenc 
tous  la  Comande  corne  une  comiffion’  & non 
pas  corne  un  titre  : ainfi  un  Abé  Comandataire 
eft  celui  à qui  l’on  a doné  en  garde  & en  dépôt 
par  procuration  ou  par  comiffion  quelque  Mo- 
naftére , foit  pour  toute  là  vie  foit  pour  un 
tems.  Après  cette  jufte  définition  du  titre  d’A~ 
bé , l’Auteur  fait  voir  que  les  Coraandes  fem- 
blent  avoir  pris  leur  origine  dans  les  Eglifes  ca- 
tédrales , qui  étant  deftituées  de  Pafteurs , étoient 
co miles  à des  Prélats.  Comandataires  qui  en 
avoient  l’adminiftration.'  L’Eglife  Gréque  en 
fournit  plufieurs  exemples , & St.  Atanafe  dit  de 
lui  même , qu’on  -lui  avoit  doné  en  Comande 
une  autre  Eglife  que  celle  d’Alexandrie  dont  il 
étoit  Evêque  : cet  ufage  femble  avoir  été  éta- 
bli en  Afrique  avant  le  Concile  de  Cartage  ; lef 
Eglifes  de  Rome  & de  Milan  imitèrent  en  cela  , 
• celles  d’Afrique  , . avec  cette  diference  qu’en 
Afrique  on  nomoit  ceux,  à qui  on  comettoit  le 
foin  des  Eglifes , Interceflèurs  ou  Intervenans, 
au  lieu  qu’à  Rome  & à Milan  ils  étoient  apelez 
Vifiteurs  & Comandataires.  D.  Delfau  raporte 
grand  nombre  d’autoritez  pour  juftifier  ce  qu’il 
avance  : mais  je  me  contenterai  de  Citer  St. 
Ambroilè,  qui  dans  une  lettre  qu’il  écrit  à l’E- 
vêque Conftantius  , lui  done  corne  au  Métro- 
politain l’adminiftration  d’une-  Eglilè  qui  étoit  ' 
fort  éloignée  de  Milan,  & fans Pafteur ,*  ' Corn- 
mendo  tibi , fili , Ecclefiam  , quœ  efi  ad  forum 
Corneliu  ■ Léon  IV.  déclara  vers  l’an  84.4.  que 
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l’on  ne  pouvoit  tenir  deux  Eglifes  en  titre  » mais 
que  Ton  en  pouvoit  avoir  une  en  titre  & tenir 
l’autre  en  Comande  : & il  parait  que  cet  ufàge 
a fubfifté  jufqu’au  Concile  de  Lion  tenu  en 
1245.  fous  Innocent  IV.  qui  défendit  de  mettre 
déformais  en  Comande  les  Eglifes  catédrales  ; 
parceque  ce  qui  d’abord  avoit  été  inftitué  fâinte- 
ment , devint  dans  la  fuite  une  abomination  que 
l’Eglife  fut  obligée  de  retrancher  : ces  Décrets 
ont  été  confirmez  par  les  Papes  Clément  V. 
Benoît  XI  I.  & ■ Innocent  V L ce  dernier  en 
- 1353.  retrancha  abfolument  l’abus  de  ces  fortes 
de  Comandes,qui  s’étoit  gliffé  jufques  dans  les 
Eglifes  Çaroiffiales  >dont  les  Archidiacres  d’An- 
gleterre prétendirent  dans  le  12.  fiécle  que  l’ad- 
miniftration  leur  apartenoit  ; & cette  adminis- 

tration des  Cures  (corne  le  remarque  le  P.  Del- 
fau) que  les  Archevêques  donérent  dès  ce  tems- 
là  aux  Archidiacres  avec  pouvoir  d’en  percevoir 
les  fruits  » ont  été  les  premières  Cotnandes  des 
Eglifes  de  Paroi  (Tes,  qui  furent  iflftituéesà  l’imita- 
tion des  vifites  ou  Comandes  des  Eglifes  caté- 

• drales. 

. Ce  que  le  P.  Delfau  a dît  jusqu’ici  dès  Cb- 
mandes  des  catédrales  & des  Eglifes  Paroiffialer* 
ne  fert  que  de  prélude  au  deüein  qu’il  a eu  de 
traiter  des  Abez  Comandataires  : il  fiait  voir 

• que,  l’impiété  ôc  la  cupidité  des  Homes  leur  a 
fervi  de  prétexte  » pour  fe  rendre  maîtres  des  bi- 
ens que  la.  piété  des  Princes  & des  Peuples 
avoit  donez:  aux  Monaftéres.  Ainfi  les  Co- 
mandes  ne  font  qu’une  ufurpation  làcrilége , par 
laquelle  les  Séculiers  prennent  le  revenu  des 
Monaftéres  fous  l’autorité  des  Rois  & des  Papes. 
Il  découvre  i’origjne  de  cet  abus,  qu’il  raporte 
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au  V.  fiécle  , où  les  biens  de  l’Eglife  fembîé- 
rent  être  expofez  en  France  & en  Italie  à ces 
ufurpations  ■ criminelles.  Le  premier  Concile 
de  Paris  tenta  de  remédier  à ces  dèfordres  j & 
le  Pape  Simmaque  arma  également  fon  zélé 
contre  ces  ufurpateurs  des  biens  des  Monaftéres 
dans  un  Concile  de  plus  de  80.  Evêques:  il 

prononça  Anatême  contre  ceux  qui  s’éroient  em- 
paré de  ces  biens  par  la  libéralité  des  Princes» 

£ar  ufurpation , ou  par  • une.  autorité  tiranique- 
.e  RoiTéodoric , quoiqu’ Arien , fut  touché  de 
la  juftice  de  cette  ordonance , & fe  déclarant  le 
protecteur  des  Eglifes  , il  ordona  qu’on  reftituât 
tous  les  biens  de  l’Eglife  de  Narbqpe , que 
quelques  uns  pofledoient  injuftement.  Clotaire 
. premier  du  nom  Prince  d’ailleurs  très  crétien» 

. s’aveugla  jufqu’à  faire  une  déclaration  contraire, 
où  il  demanda  la  treiziéme  partie  du  revenu  des 
'Eglifes  de  fon  Royaume.  Tierri  fils  de  Clovis 
devint  l’héritier  de  l’avidité  de  Qotaire , & ce 
fut  fous  fon  régné  que  eomença  cet  indigne  c&- 
. mer  ce  , où  l’on  trafiquoit  les  biens  des  Eglifes. 
Les  Conciles  d’Auvergne  , de  Paris  , êc  d’Or- 
léans voulurent  • remédier  à ces  dèfordres  par  de 
. falutaires- réglemens  mais  l’avarice  du/  Roi 
Charibert  rendit  leur  précaution  inutile  : ce 
Prince  s’étant  emparé  d’une  Eglife  eonfacrée  à 
Dieu  fous  le  nom  de  St.  Martin-,  fer  porta-  jufo 
qu’à  cet  excès  d’impiété  que  d’y  faire  bâtir  une 
écurie  j Dieu  vangea  cette  injure , en  fêlant 
mourir  tous  les  chevaux  qui  y entrèrent , ; & le 
2.  Concile  de  Tours  fulmina  • contre  ces  li- 
bertins , qui  " profitant  de  l’impiété  de  Charibert 
- s’étoient  laifis  du  bien  des  Monaftéres  , les  plus 
terribles  Anatêmes, jufqu’à -prier  Dieu  de  foire 

defcen- 
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defcendre  fur  eux  la  malédidlion  de  Judas.  Cet 
abus  prit  un  tel  cours  dans  ce  fiécle  * que  D.  Del- 
fau a été  tenté  de  fixer  l’origine  de  ces  injuftes 
ufurpations  au  régné  de  Charibert  » & de  ta 
marquer  au  2.  Concile  de  Tours.  Dagobert  , , 
Clovis  IL  «5c  Childebert  remirent  les  Abayes 
dans  leur  première  pofïeffion  6c  en  fondèrent 
de  nouvelles  1 qui  doivent  tout  leur  éclat  à la 
piété  6c  à la  libéralité  des  ces  Princes.  Charles 
Martel  fit  revivre  ious  fon  régné  cette  fureur  fa- 
crilége  pour  l’ufurpation  des  biens  eccléfiaftiques: 
ce  Prince  * que  fon  irréligion  & fa  valeur  ont 
également  fignalé , auffi  grand  Capitaine  qu’il 
étoit  déréglé  dans  fes  moeurs , combatoit  pour 
là  propre  gloire  contre  les  ennemis  de  Dieu  r de 
enlevoit  3 Dieu  même  fon  propre  domaine, 
donant  au  pillage  de  fes  Soldats  les  Eglifes  ôc 
les  Monaftéres,dont  les  revenus  fefoient  le  pa- 
■■  yement  de  leur  folde  : ce  fut  lui  auffi  qui  dona 

aux  Nobles  les  dimes,  que  nous  apelons  inféo- 
dées. Le  P.  Delfau  combat  dans  cet  Ouvrage 
le  fentiment  de  Dupleit  qui  a prétendu  que  ce 
•tfut  le  Clergé  qui  odtroya  à laNoblefle  Françoifè 
cette  portion  des  fruits  décimaux. 

Pépin  fucceffeur  de  Charles  Martel  prit  fous 
fa  proteftion  les  Monaftéres,  6c  Charjemagne 
leur  reftitua  les  biens  que  l’avidité  des  Laïques 
- leur  avoit  enlevez  6c  qui  ont  été  confacrez  par 
la  piété  des  fidèles.  Son  fils  Louis- le-  Débonaire 
s’opofa  auffi  à ces  profanations, 6c  voulut  qu’on 
les  punît  félon  la  rigueur  des  loix  : cependant 

quelques  crétiennes  qu’ayent  été  les  vues  de  ces 
Princes , ils  ont  eux  mêmes  doné  des  Abayes  à 
des  Laïques  en  titre  de  Bénéfices  ; 6c  Louis-le- 
Débonaire  pourvut  de  plufieurs  Abayes  un  de 
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ies  frères  Bâtars.nomé  Hugues:  il  dona  I’A- 
baye  de  St.  Germain-des-Prez  à Ebroin  Evêque 
de  Poirier*  , les  Abayes  de  Maçon  & de  Cha- 
lons  au  Comte  Varin , qui  touché  de  l’efprit  de 
Dieu,  prit  l’habit  Monaftique  dans  l’Abaye  de 
Clugni  qu’il  fit  bâtir.  Louis-le-Débonaire  re- 
conut  enfin  que  la  liberté  .qu’il  s’ ét oit  donée 
étoic  pernicieufe  > & il  ne  put  s’empêcher  de 
' déclarer  que  celui  qui  cornet  ces  excès  eft  un 
voleur  & un  fàcrilége  , le  meurtrier  des  Pau- 
vres , & le  loûp  du  Diable.  Mais  corne  ce  qui 
dépend  de  la  volonté  des  Homes  n’a  rien  de 
fiable , ce  dèfordre  reprit  fon  cours  fous  le 
régné  de  Charles- le- Chauve  : les  Pères  du 
Concile  de  Tionville  & ceux  du  Concile  de 
Verni  en  portèrent  leurs  plaintes  à ce  Prince  : 
les  Conciles  de  Beauvais , de  Meaux  » de  Pa- 
vie  , & de  Soiffons  firent,  pareillement  des  re- 
montrances à l’Empereur  Lotaire.  Charles-le- 
Chauve  céda  enfin  à tant  d’inftances  , & il  pro- 
mit de  n’autorifer  plus  des  dèfordres  aufli  crians, 
quelques  folicitations  que  lui  en  puflfent  faire 
l’Evêque  ou  l’Abé  : il  confirma  ces  promeffes 
dans  un  Concile  tenu  à Vermeri  l’an  853. 

Le  régné  de  Louis-le-Bégue  ne  fut  pas  plus 
heureux  pour  les  Monaftéres  que  celui  de  Char- 
les-le-Chauve  fon  Père.  Sous  le  régné  de  Louis 
HL  Goslin  Evêque  de  Paris  fut  Abé  Coman- 
dataire  de  St.  Germain-des-Prez.  fie  de  St.  Denis» 
& les  flateurs  voulurent  perfuader  à ce  Prince 
: qu’il  avcat  une  entière  autorité  fur  le  bien  des 
. Eglifès  » & qu’il  lui  étoit  libre  d’en  difpofer  fe» 

. Ion  là  volonté.  Le  Roi  Gdon  dona  l’ A baye  de 
St.  Germain-des-Prez  à fon  frère  Robert  Cbmte 
de  Paris  » qui  obtint  encore  de  lui  les  Abayes  de 
^ Ste* 
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Ste.  Croix  & de  St.  Ouen.  Après  de  pareils 
dèfordres  que  fembloit  autorifer  la  coutume , il 
n’eft  pas  furprenant  que  les  ufurpateurs  des  biens 
des  Monaftéres  ne  gardaflènt  plus  aucun  ména- 
gement fous  le  régné  de  Cbarles-le-Simple  ; & 
on  prétend  même  que  fa  facilité  ala  juîqu’à  do- 
ner  à Ogine  fa  Mère  l’A baye  de  Ste.  Marie  de 
Laon  > & qu’elle  lui  fut  ôtée  par  fon  fils  qui  en 
fit  une  courtoifie  à fa  femme, pour  vanger  le 
déplaifir  qu’il  avoit  que  fa  Mere  fut  mariée  au 
Comte  Héribert.  ; ' 

Les  Monaftéres  de  France  gémirent  ainfi  fous 
Pautorité  tiranique  de  ces  Abez.  mercénaires 
jusqu’au  régné  de  Hugues  Capet , qui  par  fa  fer- 
meté fut  arêter  la  cupidité  des  Laïques, & les 
empêcha  déformais  d’ufurper  les  Egiifes  & les 
Monaftéres  de  France , qui  jouirent  de  cette 
précieufe  liberté  que  leur  avoit  acordée  ce  reli- 
gieux Prince  , jusqu’au  XIV;  fiécle  oû  le  Pape 
Clément  V.  fe  rendit  trop  facilement  aux  im- 
portunes folicitations , que  lui  firent  les  Rois  & les 
autres  Perfones  de  la  première  qualité , de  doner 
en  Comande  les  Egiifes  & les  Monaftéres  à 
ceux  qu’ils  lui  préfentoient.  Il  eft  vrai  qu’il  ré- 
voqua dans  la  fuite  toutes  les  Comandes  qu'il 
avoit  donées  ; mais  les  poflèflëurs  refuférent  de  - 

s’en  dèlàifir.  La  fermeté  de  Benoît  XII.  eut 

% 

plus  de  fuccès , & il  laiflà  feulement  les  Béné- 
fices donez  en  Comande  aux  Cardinaux  & au* 
Patriarches,  dans  la  crainte  qu’ils  nes’opofaflent  ait 
bien  qu’il  vouloit  établir.  Clement  VI.-  ne  fe 
montra  pas  également  zélé  à défendre  le  patri- 
moine de  St.  Pierre  ; il  en  gratifia  fes  parens* 

& il  fit  une  conftitution  par  laquelle  il  réferva 
aux  Cardinaux  les  dignitez,  des  Egiifes  catédrales 

ou 
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ou  collégiales  & des  Monaftéres.  Innocent  VI. 
fon  fuccefleur  révoqua  ce  Décret,  qui  lui  parut 
injurieux  à l’Eglife;&:  Tes  Succefleurs  Urbain  V. 
& Grégoire  A I.  fe  firent  un  devoir  d’être  les 
héritiers  de  Tes  fentimens  , corne  ils  l’étoient 
de  fon  -Siège. 

Le  Schifme,  dont  l’Eglife  fut  agitée  , flata  de 
nouveau  l’efpérance  de  ceux  qui  avoient  de  l’a- 
* vîdité  pour  les  dignitez  eccléfiaftiques  : Ur- 
bain VI.  n’avoit  garde  de  refufer  de  pareilles 
dignitez,  à ceux  qui  pouvoient  contribuer  à l’a- 
fermir  dans  la  Tienne  : Boniface  I X.  & Clé- 
ment VII.  les  compétiteurs  d’Urbain  eurent  les 
mêmes  vues  pour  s’afermir  dans  leur  Siège;  & 
dans  ce  malheureux  tems  on  difpofoit  des  Béné- 
fices à peu  près  corne  des  biens  en  fond.  Le 
Concile  de  Bàle  remédia  à ces  dèfordres,en  ré- 
tabliflant  les  élections , ôc  il  défendit  les  réfer- 
vations  & les  Anates.  Des  Décrets  fi  faints,  que 
l’Eglife  de  France  reçut  avec  tant  de  relped 
qu’elle  en  fit  la  loi  du  Royaume  fous  le  titre  de 
Vragmaticjue  Santtion , ont  été  dans  la  fuite  abolis, 
pour  fatisfaire  l’ambition  ôc  l’avarice  de  la  cour 
de  Rome  par  le  Concordat  que  firent  enfemble 
Léon  X.  & François  premier  en  1 5 1 7. 

Le  P.  Delfau , après  être  entré  dans  un  détail 
. allez  circonftancié  de  l’origine  & des  progrès 
des  Comandes  , fait  voir  quelles  en  ont  été  les 
caufes  i il  réfute  en  1.  lieu  le  fentiment  des 
Cinoniftes&  des  Jurisconfultes,  qui  prétendent 
que  l’on  a doné  en  Cbmande  les  Monaftéres, 
dans  la  crainte  que  s’ils  fuflènt  demeurez  Jong- 
tems  fans  Supérieurs  , ils  n’euflent  foufert  une 
perte  confidérable , parceque  les  Monaftéres 
étoientdeftituezde  Religieux  propres  au  gouver- 
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nement»  & que  cette  manière  de  pourvoir  par 
Comande  a été  introduite  par  les  Papes » afin 
que  celui , qui  faute  d’âge  ou  de  qualitez  ne  peut 
tenir  en  titre  un  Bénéfice  » le  puiflè  pofieder  en 
Comande  : ou  plutôt»  au  fentiment  du  Cardi- 
nal de  Pavie  » le  Pape  ne  les  a permifes  que  pour 
aracher  des  Laïques  le  bien  des  Monaftéres.' 

' Le  P.  Delfau  fait  voir  qu'il  effc  plus  véritable  de 
croire  que  les  Papes  n’ont  introduit  les  Coman- 
des»  que  pour  diîpofer  des  Bénéfices  avec  plus 
d’autorité  » pour  s’en  faire  des  créatures , fous  le 
nom  fpécieux  de  Comande  , cette  poligamie  » 
ou , pour  parler  avec  un  grand  Evêque  > ce  con- 
cubinage fpirituel  fi  injurieux  à l’Eglife. 

11  démontre  focondement  que  l’ambition  & l’a- 
varice font  les  deux  fources  des  Comandes  & 
Charles  VII.  reconut  cette  vérité  dans  l’a  fie  m- 
blée  qu’il  tint  à Bourges  pour  la  réforme  des 
Abayes  de  fon  Royaume. 

3.  Que  la  vocation  étant  néceflàire  pour  em- 
.brafièr  un  état»  ils  ne  peuvent  y demeurer  tran- 
•quilesj  puisque  leur  vocation  n’eft  qu’une  vo- 
cation de  cupidité  » qui  ne  fuit  & qui  ne  cherche 
que  l’intérêt  > une  vocation  dq  péché  qui  n’a- 
pelle  qu’à  l’injuftice  » & une  vocation  de  ré- 
prouvez qui  ne  porte  qu’à  l’impiété  » puisqu’ils 
font  dans  cet  état  contre  l’ordre  de  Dieu. 

- 4.  Que  leur  élection  devroit  être  fondée  fur 
le  fufrage  des  Religieux  » qui  peuvent  être  les 
fouis  juges  compétens  des  qualitez  que  doivent 
avoir  ceux  qui  font  propofoz  pour  les  gouver- 
ner » dont  la  première  eft  qu’ils  ayent  profefie  la 
régie  qu’ils  doivent  faire  obferver  aux  autres  : 
les  autres  qualitez  néceflâires  à un  Abé  pour 
gouverner  des  Religieux»font  la  piété  envers  Dieu» 

1« 
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la  fcience  de  l’Eglife  , la  charité  pour  les  Reli- 
gieux , & le  zélé  de  l’obfervance.  Il  eft  vrai 
qu’il  y a des  Abez  qui  aiment  les  exercices 
d’une  piété  crétienne  * mais  elle  ne  peut  être 
véritable  dans  un  état  qui  combat  la  piété 
même  : à l’égard  de  leur  fcience  , on  ne 
peut  concerter  qu’il  y en  a qui  font  très 
éclairez*  mais  ils  ne  font  pas  inftruits  dans 
cette  fcience  qui  aprend  à conduire  les  Ames 
dans  les  obfervances  d’une  Régie  fainte  : leur 

amour  pour  leurs  Religieux  ne  confifte  qu’à 
fè  nourir  du  fang  de  leurs  enfâns*  & ils  vou- 
droiettt  pouvoir  étoufèr  ceux  qu’une  autre 
Mère  les  oblige  de  nourir.  Les  Abez  dans 
leur  origine  ne  font  inftituez  que  pour  main- 
tenir l’obfervance  ; peut-on  atendre  des  Abez 
Comandataires  qu’ils  confervent  un  efprit  qu’ils 
n’ont  jamais  reçu  ? 

5.  Dom  Delfau  prouve  folidement  que 
leur  pofièffion  ne  peut  être  jufte , puisqu’elle 
n’eft  point  foutenue  d’une  prefcription  de  bo- 
ne  foi , ou  apuyée  fur  un  titre  légitime.  La 
prefcription  de  bone  foi  ne  pouvant  faire  au- 
cun droit  aux  Comandes*  ni  aux  Abez  qui 
les  reçoivent  j ni  au  Roi  qui  les  nome*  ni 
aux  Papes  qui  les  diftribuent  ; car  on  ne 
peut  prefcrire  de  bone  foi  contre  la  vérité  co- 
nue & contre  un  droit  établi  : or  les  Co- 
mandes  des  Monaftéres  font  contraires  aux 
véritez  les  plus  conues  & aux  régies  les  mieux 
établies , corne  celle-ci , vous  ve  pouvons  doner 
un  bien  qui  rieft  point  à vous.  Le  droit  des 
Abez * difent  les  partifans  des  Comandes , eft 
établi  fur  un  titre  légitime  : on  répond  que 
crois  cbolês  font  néceflàires  pour  faire  qu’un 

titre 
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' .titre  Toit  légitime;  l’autorité  en  celui  qui  le 
done  , la  qualité  en.  celui  qui  le  reçoit , la  na- 
ture des  fonds  dont  on.pafïè  le  titre  : * l’au- 
torité des  Rois  ne  peut  rien  fur. un  bien  fpi- 
rituel  qu’a  confacré  à Dieu  la  piété  des  fidèles, 
& ils  ne  peuvent  même  ôter  à leurs  Sujets 
la  propriété  & l’ufage  de  leurs  biens,  quoiqu’ils 
ayent  un  domaine  fouverain  fur  eux  : l’auto- 
rité du  Pape  ne  peut  fervir  à juftifier  leur 
titre , puisqu’il  n’eft  pas  Seigneur  du  revenu 
des  Eglifes  & des  Comunautez,  & qu’il  en 
eft  feulement  le  premier  difpenfateur.  On  a 
montré  déjà  fufifament  que  les  Abez.  n’ont 
pas  les  qualitez,  néceflàires:  quant  à la  nature 
du  fond,  il  eft  évident  qu’ils  ne  peuvent  fè 
fonder  fur  cette  raifbn , puisque  c’eft  une  ma- 
xime de  l’un  & l’autre  droit , qu’une  Comande 
n’eft  autre  chofe  de  fa  nature  qu’un  dépôt  8c 
que  les  fruits  ne  font  point  au  dépofitaire. 

Il  fait  voir  encore  que  les  Comandes  font 
contre  le  droit  naturel,  contre  le  droit  divin, 
& contre  les  régies  de  l’Eglife  : ces  trois 
points  demeurent  aflèz  conftans,  par  ce  qu’on 
a déjà  dit  qu’elles  font  contre  le  bien  de  l’E- 
tat 8c  contre  les  ordonances  8c  les  volontez 
de  nos  Rois  ; puisqu’il  eft  contre  les  vrayes 
régies  de  la  politique  que  le  Roi  abandone  à 
un  foui  ce  qui  pouroit  être  la  récompenfe  de 
plufieurs  de  fes  meilleurs  Sujets  ; que  la  3. 
partie  des  biens  de  l’Eglifo  foit  confomée  en 
des  dépenfes  inutiles  au  Royaume  8c  fcanda- 
leufes  à tous  les  fidèles  ; 8c  qu’une  pareille 
politique  conduit  à la  perte  de  la  religion  qui 
eft  le  foutien  de  l’Etat.  D.  Delfau  prouve 
cette  vérité  par  les  capitulaires  de  Charlemagne, 

par 
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par  le  premier  Code  François , par  l’ordo- 
nance  de  Filipe- le- Bel,  confirmée  par  celle  de 
Louis  - Hufin  qui  lui  fuccéda , par  celle  du 
Roi  Jean  en  1551,  & par  d’autres  autoritez 
que  je  ne  puis  raporter , cet  extrait  étant  déjà 
trop  long.  ' ■ 

Enfin  il  fait  voir  que  ni  la  nomination  du 
Roi, ni  les  Bulles  & difpenfes  du  Pape,  ni  l’u- 
fage comun  ne  juftifient  pas  les  Comandes. 
On  ne  prétend  point  difputer  au  Roi  le  droit 
des  nominations  j mais  ce  droit  ne  peut  être 
fondé  que  fur  le  Concordat,  qui  ne  lui  done 
•pouvoir  de  nomer  aux  Monaftéres  que  des  Re- 
ligieux du  même  Ordre  fous  peine  de  nulité. 
Les  Bulles  des  Papes,  qui  confirment  l’éle&iôn,  eft 
.encore  un  vain  prétexte  dont  ils  fe  fervent  ; le 
Pape  eft  à la  vérité  le  Chef  vifible  de  l’Eglife 
fous  Jéfus-Crift  &peut  quelquefois  difpenfer  de 
certaines  loix*  mais  il  n’a  pas  un  domaine  fbu- 
:verain  fur  tous  les  biens  eccléfîaftiques , & il 
ne  peut  renverfer  les  régies  les  plus  faintes  de* 
Conciles  & des  Pères , & doner  à des  Séculiers 
contre  la  volonté  des  Fondateurs  un  bien  qui  ne 
leur  apartient  point.  Enfin  l’ufage  comun  eft 
,une  excufe  trop  foible  pour  apuyer  l’injuftice 
de  Comandataires  , qui  s’imaginent  que  ce  qui 
eft  dans  l’ufage  public  ne  peut  être  un  crime, 
ccepit  efte  licitum  quod  publicum  eft  : mais  l’u- 

fage  ne  fait  point  la  juftice  des  Homes,  & ce 
n’eft  point  la  coutume  mais  le  devoir  qui  eft  la 
régie  de  nos  a&ions.  ' 

Le  livre  de  l’ Ab?  Comandatane  eft  divifé  en 
deux  parties  la  1.  imprimée  en  1673-  delà  2. 
en  1674.  * Cologne  chez  Nicolas  Schouten. 
La  voix  publique  a atribué  ce  livre  au  P.  Del- 

fau-y 
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fau  ; cependant  dans  un  mémoire  écrit  de  la 
main  du  P.  Gerberon,  ce  dernier  s’en  dit  l’Au- 
teur: peut-être  pouroit-on  concilier  de  pareils 
fentimens , en  difant  que  le  P.  Delfau  eft  Au- 
teur de  la  première  partie  & le  P.  Gerberon  de 
la  2.  puisqu’en  effet  elles  ont  paru  fous  diférens 
noms,  la  1.  fous  celui  de  Boisfranc,  la  2.  fous 
le  nom  de  Frotmond.  Cette  incertitude  de 
y Auteur  du  livre  n’afoiblit  en  rien  les  véritez 
qu’on  prétend  y démontrer  ; elles  font  apuyées 
furies  maximes  les  plus  confiantes  de  lajuriC- 
prudence  du  Royaume  , fur  l’autorité  des  S..  Pè- 
res, des  Papes  & des  Conciles.  Les  Abez  Co- 
mandataires ne  purent  être  infenfibles  aux  traits 
d’un  livre  qui  ne  pouvoir  contribuer  à tranqui- 
lifer  leur  confcience  ; ils  trouvèrent  d’obligeans 
défenfeurs  qui  crurent  qu’un  ton  décifif  pré- 
vaudroit  à la  folidité  des  raifbns.  Mr.  Dau- 
cour  fut  un  de  ceux  qui  s’y  diflingua  le  plus  ; 
mais  les  fentimens  de  Criton  fur  l’entretien  d’un 
Abé  touchant  les  Comandes,  ne  lui  permirent  pas 
de  goûter  Iongtemf  le  plaifir  de  la  viéloire  qu’il 
s’étoit  promife  : un  autre  Auteur,  fans  prétendre 
juftifier  les  Abez  Comendataires,  entreprit  néan- 
moins leur  défenfe  , en  rétorquant  contre  les 
Curez  primitifs  ce  qu’on  difoitdeplus  fort  contre 
eux  : il  n’y  eut  pas  jufqu’aux  Capucins  qu’un 

zélé  vraiment  Sérafique  intéreflà  en  faveur  des 
Abez;  le  P.  François  de  Muis  publia  un  Ecrit 
pour  leur  jufltfication  & c leur  défenfe. 

Le  P.  Delfau  a encore  publié  une  dilferta- 
. tion  in  8.  fur  l’Auteur  du  livre  de  l’Imitation  : 
c’eft  la  meilleure  de  toutes  celles  qui  ont  paru 
au  fujet  de  cette  conteflation  ; il  y a eu  trois 
Editions  de  cet  Ouvrage,  la  1.  chez  Louis  Bil- 
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laine  en  1^73.  la  2.  en'  1674.  & la  3.  en 
1712. 

: D.  Delfau  vécut  encore  trois  anées  depuis  la 
publication  de  cet  Ecrit;  & les  Chanoines  ' 
Réguliers  intéreflëz  à la  défenfe  dfe  leur  Tomas 
v a Kempis  gardèrent  néanmoins  un  jufte  & lé- 

fitime  filence  , jufqu’après  fa  mort  ; que  le  P. 

ïlbert  Teftelette  publia  un  Ecrit  fort  vif  & 
fort  animé  contre  lui , intitulé  Vmdicia  Kempertfa 
Le  P.  Mabillon  prit  généreufement  fa  défenfe 
dans  un  Ecrit  qui  a pour  titre  Anhnadverfonet 
in  Vindicias  Kempenfes  ; où  il  reproche  à i’Ad- 
verfaire  de  D.  Delfau  de  l’avoir  ataqué  lorsqu’il 
n’étoit  plus  en  état  de  lui  répondre*  & d’avoir  - 
voulu  par  des  termes  méprifans  flétrir  la  mémoire 
d’un  Religieux  diftingué  par  lbn  efprit  & par  fa 
fcience,qui  n’eût  pas  dû  atendre  une  pareille 
récompenfe  de  l’aplication  avec  laquelle  il  pré- 
paroit  une  nouvelle  Edition  des  Ouvrages  de  St. 
Auguftin  *que  les  Chanoines  Réguliers  regardent 
corne  leur  Père.  Si  les  fentimens  des  Critiques , 
partagez  fur  l’Auteur  de  Ce  livre*  n’ont  pu  fixer 
l’incertitude  où  plufieurs  font  fur  ce  fujet  ; au 
moins  fervent-ils  à faire  conaitre  l’eftime  qu’on 
a toujours  fait  de  cet  Ouvrage.  St.  Bernard  eft 
le  premier  auquel  on  l’ait  atribué*  fins  faire 
atention  que  l’Auteur  parle  dans  ce  livre  de  Sr. 
François  qui  n’a  vécu  que  80.  ans  après  St.  Ber- 
nard : quelques-uns  ont  prétendu  que  Jean 
Charlier,  fumoméGerfon ,en  étoit  l’Auteur.;  & 
les  éditions  de  Venife  de  1488.  & de  1501.  de 
Paris  de  1496.  & 1498.  de  Milan  de  1488.  & 
de  Florence  de  i^o^.  le  lui  atribuent:  on  n’a  « 

- cefle  d’être  de  ce  fentiment  » que  lorsqu’on 'a 
remarqué  que  l’Auteur  de  ce  livre  en  plus  d’un 

en- 

* 
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endroit  fe  done  la  qualité  de  Moine  ; & que 
Gerfon  n’a  jamais  embraflé  l’état  Monaftique  : 
il  y en  a encore  qui  l’ont  atribué  à un  certain 
Tomas  Prieur  des  Chartreux  de  Vendesheim  ; 
mais  ils  n’ont  pas  eu  grand  nombre  de  parti- 
fans  : ainfi  il  n’y  a plus  que  les  Chanoines  Ré- 
guliers & les  Bénédictins  qui  foyent  en  contes- 
tation fur  l’Auteur  de  ce  livre  ; l’une  & l’au- 
tre Société  en  atribuent  l’honeur  à un  Religieux 
de  fon  Ordre.  Le  Manufcrit  d’Anvers  de  1441. 
qui  a fervi  de . fondement  aux  prétentions  des 
Chanoines  Réguliers , fert  également  à les  dé- 
truire ; . puisqu'il  ne  dit  pas  que  Tomas  a Kem- 
pis  en  foit  l’Auteur,  mais  feulement  le  copif- 
te  : il  femble  que  l’Auteur  prévoyoit  cette  di- 

vifion  de  fentimens  fur  fon  livre  , puisqu’il  re- 
marque qu’on  ne  doit  point  en  rechercher  l’Au- 
teur , mais  faire  atention  aux  véritez  dont  il 
s’étudie  d’infpirer  l’amour.  Ne  quœras  qui  s hoc 
dixerit , fed  quid  dicatur  attende. 

Nous  avons  encore  du  P.  Delfau  une  apo- 
logie de  Mr.  le  Cardinal  de  Furftemberg, injus- 
tement arêté  à Cologne  par  les  troupes  de  l’Em- 
pereur. v- 

Je  ne  puis  obmettre  l’épitafe  de  Cafimir 
Roi  de  Pologne,  qui  après  avoir  abdiqué  cette 
Courone  , fe.  retira  en  France  & fut  Abé  de 
St.  Germain -des- Prez.  Cette  épitafe  eft  de  la 
compofition  du  P.  Delfau  , & renferme  toutes 
les  adions  de  ce  grand  Prince  •,  c’eft  une  des 
plus  belles  pièces  qui  ayent  jamais  été  faites  en 
ce  genre.  Le  P.  Delfau  mourut  le  13.  d’Oc- 
tobre  de  l’an  1676.  il  avoit  fait  profeffion  dans 
l’Abaye  de  St.  Allire  de  Clermont  le  2.  Mai 
^6. 
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On  peut  voir  ce  que  dit  du  P.  Delfau  le  P / 
Mabillon  dans  fon  livre  intitulé  Vindicia  Kem- 
penfes  ,les  mélanges  d’hiftoire  & de  littérature, 
le  Journal  de  Mr.  l’Abé  Gallois  du  i.  Juillet 
1675-  & Mr.  du  Pin  au  18.  fiécle  de  là  Biblio- 
téque  Eccléfiaftique. 

Voici  des  vers  que  Dom  Robert  Guerard  a 

confacrez  à fa  mémoire. 

> • • 

Pracifa  ejl  velut  a texente  vita  me  a j dum  ad - 
hue  ordirer  , fuccidit  me.  If.  38.  V.  12. 

Paraphrafis. 

Aurelii  repare  laceri  dum  fragmina  textüs , 
Exorjum  Textor  fraude  retexit  opus. 

Ne  tamen  ipfe  nihiltexat , mihi  texere  fraudes^ 
Pergit , ad  Armer  icos  texit  & exilium: 

Inter ea  immorior  cceptis , medioque  labori  , 

Aurelii  vitam  texere  dum  fatago  ÿ 
Aureliique , me  a que  ftmul  Jic  Jlamina  vita 
“•  Abrupit  Textor , tum  male  Vitîor  ovat. 

Pour  entendre  le  lènsde  ces  vers,  il  eft  nécelïàire 
d’obferver  que  D.  Viétor  Tixier  étoit  alors  Pri- 
eur de  l’Abaye  de  St.  Germain-des- Prez  2 c’é- 
toit  un  Religieux  du  premier  mérite, qui  auroit 
pu  pofféder  avec  honeur  des  emplois  bien  fu- 
périeurs  aux  premières  dignitez  de  la  Congréga- 
tion. Corne  rien  n’échapoit  à là  conaiflànce, 
il  trouva  moyen  de  découvrir  que  D.  Fr.  Delfau 
avoit  fait  imprimer  Y Abé  Comandataire , & qu’il 
en  étoit  l’Auteur  ; & il  fit  fi  bien  qu’il  le  fit 
exiler  par  lettres  de  cachet  : c’eft  à ce  fujec 
qu’ont  été  laits  ces  vers } pareeque  lç  mot  latin 

Texe - 

• ^ 


ê 
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Texere  a quelque  raport  à celui  de  Ttxier. 
Cette  a&ion  qui  n’étoit  pas  glorieufe  au  P.  Ti- 
xier  » fut  fuivie  de  fa  propre  disgrâce  ,•  il  fut 
contraint  de  quiter  Paris , & il  fut  nomé  Prieur, 
de  l’Abaye  de  S.  Melaine  de  Rennes  : fon 
efprit  fertile  en  reflources , lui  en  ménagea 
bientôt  une  dans  la  protection  que  lui  avoit  acor- 
dée  le  grand  Prince  de  Condé , à qui  il  avoir 
fauvé  la.  vie  pendant  les  guerres  de  St.  Denis, 
arêtant  le  bras  d’un  Soldat  qui  le  couchoit  en 
* joue  : par  fon  crédit  il  fut  nomé  Gouverneur 
de  Mr.  l’Abé  de  Longueville  , qui  fit  d’abord 
fa  rcGdence  dans  l’Abaye  de  Bourgueil,  & peu 
de  tems  après  dans  celle  de  St.  George  près 
de  Rouen.  ■ Après  la  mort  de  ce  Prince  arivée 
en  1694.  le  P.  Tixier  fut  demeurer  dans  P A- 
- baye  de  St.  Ouen  de  Rouen > où  il  mourut  en 



D U R E T. 

Dom  Edmond  - Jean  - Batiste  Duret 
de  Paris,  où  il  eft  né  en  1672.  après  avoir 
achevé  fes  études , a été  deftiné  à régenter  la 
Filofofie  & enfuite  la  Téologie  dans  l’Abaye  de 
St.  Germain-des-Prez;  ce  qu’il  a fait  avec  une 
fort  grande  réputation  : il  s’eft  retiré  depuis 
dans  celle  de  St.  Denis  en  France  , où  il  dé- 
meure actuellement  ; &.  où  il  fe  prépare  à 
doner  au  public  une  nouvelle  Edition  des  Ou- 
vrages de  Tertullien  * : il  a auffi  entrepris  de  con- 

E ti- 

/ 

* Tertullien'  de  la  ville  de  Cartage  en  Afrique 
mourut  vers  l’an  210.  Ses  Ouvrages  ont  été  pu- 
bliez par  Pamelius  8c  Rigaut  : Pàdition  de  Pamc- 

• ’ . lias  • 
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tinuer  ce'  que  Mr.  Baluze  a laifié  d’imparfait  fin 
St.  Ciprien. 

Il  a fait  imprimer  une  lettre  circulaire  de  1 6. 
pages  in  4.  qui  contient  l’éloge  de  la  dernière 
Abeflfe  de  Montmartre.  C’eft  fous  le  P.  Ma- 
billon  qu’il  a pris  le  goût  des  véritables  études  > 
puisqu’il  a été  affocié  pendant  deux  ans  à fes 
travaux  littéraires. 

D.  Durèt  a fait  profeffion  en  l’Abaye  de  St. 
Faron  de  Meaux  le  6.  jour  de  Juillet  de  l’an 
1690.  âgé  de  18.  ans.  >;• 

1 * • U x » • ' 

ETIENNO  T. 

» 

Dom  Claude  Etiennot  de  Varennes  au 
Dioceze  d’Autun,  vint  au  monde  en  l’an  1639. 
& il  s’engagea  à Dieu  dans  la  Congrégation  de 
St.  Maur  par  la  profeffion  Religieufe  le  13.  jour 
de  Mai  de  l’an  1658.  dans  l’Abaye  de  Vendôme 
âgé  de  19.  ans. 

Quoiqu’il  n’ait  fait  rien  imprimer , on  ne 
peut  fe  difpenfer  de  faire  mention  de  lui  dans 
cette  Bibliotéque;  fi  l’on  fait  atention  au  grand 

nom- 

lias  eft  en  cinq  Tomes , celle  de  Rigaut  en  deux  vo- 
lumes in  folio  publiée  à Paris  en  1641.  Son  livre  de 
Patlio  illuftré  par  des  notes  latines  8c  par  une  traduc- 
tion françoife  a été  auffi  publié  à Paris  en  1600.  en 
un  volume  in  8.  par  Edmond  Richer  : le  même 
livre  a été  auffi  publié  par  Saumaifè  à Paris  en  162.x. 
Nous  avons  encore  le  Tertullianus  R eJivhus  du  P. 
George  d’Amiens  Capucin  en  trois  tomes  in  folio 
imprimez  à Paris  dans  les  anées  164.6.  1648.8c  i6yo. 
Le  même  Auteur  publia  en  1 646.  un  livre  qui  a pour 
titre Scolies  & obfervations  furies  Oeuvres  de Terfulliex, 
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nombre  d’Ouvrages  qu’il  a compofez , & au 
zélé  & à l’ardeur  qu’il  a témoignez  pour  le  pro- 
grès des  fciences  dans  la  Congrégation  $ dans  la 
perfuafion  où  il  étoit  que  l’obfervance  ne  s’y, 
foutiendra  > qu’autant  qu’elle  fera  affermie  par 
l’écude  , compagne  inséparable  de  la  retraite. 

Après  avoir  régenté  les  Humanitez  pendant 
quelques  anées  dans  le  Séminaire  de  Pontlevoi, 
il  vint  demeurer  à St.  Martin-de-Pontoife , où  il 
s’ocupa  à compofer  l’hiftoire  de  cette  Abaye  : 
& il  fit  des  recherches  fi  confidérables > que» 
(ans  y penfer , il  fit  l’hiftoire  de  tout  le  Vexin- 
François  en  trois  petits  tomes  in  folio  confervez 
dans  l’ Abaye  de  laint  Martin. 

Les  Supérieurs  fatisfaits  de  ce  premier  travaille 
informez  de  fon  talent  à lire  les  Ecritures  les  plus 
dificiles  » ife  déterminèrent  à fàvorifer  fon  incli- 
nation pour  les  fciences  : il  partit  de  Pontoife 
en  l’an  1673.  ôc  parcourut  par  leur  ordre  pres- 
que toute  la  France  pour  déterrer  dans  les  plus 
fameufes  Bibliotéques  6c  dans  les  Archives  pu- 
bliques d’anciens  monumens > qu’il  pût  faire  en- 
trer dans  le  deiïèin  qu’il  avoit  d’illuftrer  par 
quelque  Ouvrage  l’hiftoire  Eccléfiaftique  6c 
Monaftique.  Il  comença  par  le  Dioceze  de 
Bourges  ; 6c  il  fit  un  recueil  de  trois  volumes 
fil  folio  de  ce  qu’il  avoit  trouvé  de  plus  remar- 
quable touchant  les  antiquitez  de  l’Ordre  de  St. 
Benoît  dans  ce  Dioceze  : j’en  raporterai  le 
titre  pour  doner  une  idée  de  fes  recherches; 
me  contentant  dans  la  fuite  pour  les  autres  d’in- 
diquer les  Diocezes  qu’il  a parcourus,  de  crainte 
de  fatiguer  par  un  pareil  détail. 

jintïquïtatum  in  Diœcefi  Bituricenfi  BenediBi- 
narum  pars  1.  compleBens  Afceterïorum  fundatio- 

E 2 ' nés» 
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nés , fiatus  varios , Abbatum  > Abbatijfarumque 
brévia  elogia , pracipuorum  item  benefaftorum  no- 
mma } pi  as  que  donationes  quœ  in  tabulariis  difto- 
rum  cœnobiorum  reperta  & ex  ipjîs  tranfcripta 
fuerunt. 

Fars  altéra  compte  tiens  Ordinis  Benedittini  in 
eâdem  Diœcefi  fundationes  , monajleriorum  , Ab- 
batijpirumque  catalogos  , pracipuorum  benefaélo- 
rum  nomina  , virorumque  in  ïtsdem  tum  fepulto- 
rum,  tum  vttam  monajlicam  profejjorum  feriemy 
tum  probationes  & bene  multas  dittorvm  afcete- 
riorum  authenticas. 

Pars  3.  Chronicon  Cazalenfe , Jeu  Archijlerii 
S.  Fetri  olim  de  Cazah  - molano  nu7ic  de  Cazali - 
Benedifto  hijloria. 

Quoique  cet  Ouvrage  n’ait  point  été  imprimé, 
le  F.  Eticnnot  fe  crut  néanmoins  dans  le  devoir 
de  dédier  les  deux  premières  parties  au  R.  P. 
Dom  Vincent  Marfolles , alors  Supérieur  Géné- 
ral de  la  Congrégation  & un  de  ceux  qui  s’eft 
aquis  le  plus  de  réputation  par  Ton  obfèrvance , 
Ta  conduite  , & par  la  protection  particulière 
qu’il  a acordée  aux  Savans  de  la  Congrégation. 
Dans  l’épitre  dédicatoire  fort  fuccinde  le  P- 
Etiennot  peint  fon  caraétére  par  ce  vers,  * 

Immorior  ftudiis , & amore  fenefeo  feiendi. 

« * , ■* 

D.  Etiennot  parcourut  dans  les  anées  fuivantes 
jufqu’en  1681.  avec  la  même  ardeur  les  Dio- 
cezesde  Poitiers,  de  Langres  , de  Saintonge, 
de  Limoges, de  Tulles,  du  Pui,  de  Périgueux, 
de  Clermont,  de  St.  Flour,  de  Lion  , du  Bel» 
lai,  de  Carcaflone , d’Avignon,  d’Arles, 
d’Orléans,  & beaucoup  d’autres  dans  lesquels 
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! il  ramaffà  avec  un  travail  infatigable  tout  ce 
s qu’il  avoit  pu  trouver  d’anciens  raonutnens 
dans  les  Abayes  Bénédictines  de  ces  diférens 
1 Diocezes  ; dont  il  fit  un  recueil  en  vingt  neuf 
volumes  in  folio.'  » 

* De  pareils  travaux  ne  fufirent  point  encore 
au  zélé  du  plus  laborieux  Auteur  qu’ait  eu  la 
Congrégation  de  St.  Maur  : ••  il  fit  de  plus  un 

;•  recueil  qu’il  finit  en  1687.  de  feize  volâmes  in 
<>  folio  pour  éclaircir  plus  particuliérement  ce  qui 

• regarde  la  Province  d’Aquitaine,  à qui  il  dona 
le  titre  modefte  de  Fragment  hiflori^ues.  ■ Ainfi 

i • outre  l’aétivité  de  fes  recherches  , il  écrivit  de  . 
là  propre  main  dans  l’efpace  d’onze  anées  45. 
volumes  in  fol.  fans  autre  fecours  que  celui  de 
ti  . D.  René  du  Cher  i qui  l’aida  dans  les  derniers 
S volumes.  Dom  Etiennot  a enrichi  ces  Mé- 

? moires  dénotés,  de  remarques,  & de  réfle- 

b xions  très  fenfèes  . & très  judicieufès  j ■ qui  ont 

aplani  les  travaux  littéraires  de  nos  plus  célébrés 
; Ecrivains,  D.  Mabillon,  D.  le  Nourri,  & du 
R.  P.  de  Sainte  Marthe  qui  les  cite  perpétuel-  * 
lement  dans  le  Galiia  Chrifiiana  : - & les  Hifto- 
riens  de  la  Province  du  Languedoc  pre (Ten- 
tent le  Public  que  leur  hiftoire  devra  fon  éclat 
& fon  utilité  aux  recueils  de  Dom  Etiennot. 

, Je  ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  que  les 

laborieufes  recherches  du  P.  Etiennot  confident 

» * 

■f  en  des  titres  de  fondations , des  Croniques  en-' 

? tiéres  , ou  feulement  des  extraits  des  éloges  des 

...  . grands  Homes  , des  Ouvrages  ou  des  fragmens 
a’Ouvrages  Manufcrits,  des  Bulles  ou  ‘Titres 
des  Papes , des  Conciles , diférens  Diplômes, 

. , Catalogues  de  Manufcrits  , généalogies  , hif- 
toires  de  divers  événemens  particuliers , enfin  - 
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tout  ce  qui  peut  regarder  l’hiftoire  du  Royaume » 
des  familles  illuftresj  & des  Monaftéres. 

Les  talens  du  P.  Etiennot  ne  fè  bornèrent 
pas  à ce  qui  peut  former  l’Home  de  lettres  d’une 
capacité  fupérieure  ; il  manioit  avec  une  habi- 
leté qui  lui  étoit  propre  les  afaites  les  plus  épi- 
neufês  & les  moins  fufceptibles  d’un  acomo- 
dement  pacifique  : ainfi  les  Supérieurs-s’  étant 
vus  contraints  de  rapeler  D.  Antoine  Durban- 
qui  n’étoit  pas  agréable  à la  Cour  de  Rome, 
on  lui  fubff  itua  dans  l’emploi  de  Procureur  Gé- 
..néral  en  cette  Cour  D.  Claude  Etiennot j il  fa 
exercé  pendant  quinze  anées  avec  un  éclat  » 
une  diftinétion , de  une  intégrité  qui  l’ont  fait 
admirer  non  feulement  des  Religieux  de  la  Con- 
grégation , mais  encore  de  tous  ceux  avec  qui 
2 étoit  en  relation  à Rome  : le  Pape  Urbain 
VIII.  lui  dona  des  marques  d’une  bonté  parti- 
culière, de  lui  acorda  cette  prérogative  de  le 
faire  conduire  à fon  audiance  par  un  efcalier 
lecret  pour  s entretenir  avec  lui  familièrement 
fur  les  études  de  les  Ouvrages  des  Religieux  de 
la  Congrégation,  qu’il  regardoit , difoit-il, 
corne  une  Académie  de  piété  de  de  dodtrine.  ' 
Innocent  XII.  l’admit  dans  la  Congrégation 
fuper  difcipUnâ  Regularium.  Le  Cardinal  d’E- 
trées  de  Mr.  le  Tellier  Archevêque  de  Reims 
lui  donérent  des  marques  de  la  plus  glorieufe 
bienveillance:  de  le  Cardinal  Slufius  Sécretaire 
des  Brefs  du  Pape,  le  noma  fon  Sécretaire  par 
raport  aux  afaires  qu’il  étoit  obligé  d’expédier 
pour  la  France.  Les  marques  de  diftinâion 
qu’il  reçut  dans  cette  Capita  e du  monde  cré- 
tien  ne  lui  firent  point  oublier  ce  qu’il  devoit  à la 
Congrégation  ; c’eft  dans  cette  ville  fi  célébré 
: de 
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& fi  fertile  en  monumens  de  toute  efpéce  , 
qu’il  dona  de  nouveaux  mouvemens  à fbn  zélé 
pour  en  chercher  de  nature  à être  publiez  : il 
les  envoyoit  auffitot  au  P.  Mabillon,  ou  à quel* 
qu’autre  Savant  de  la  Congrégation , pour  en 
enrichir  la  République  des  Lettres  ; fe  croyant 
fort  amplement  dédomagé  de  fa  peine  & de  Tes 
foins,  lorsqu’il  les  pou  voit  facrifier  à l’utilité  de 
l’Eglifè  & à la  gloire  de  fbn  Ordre.  D.  Etien- 
not  étoit  encore  plus  remarquable  par  fa  piété 
& fa  religion  que  par  fbn  ardeur  pour  les  fciences  : 
il  mourut  à Rome  le  20.  de  Juin  de  l’an  1699. 
& fut  enterré  dans  TEglife  des  Minimes  de  la 
Trinité  di  monti. 

On  peut  voir  ce  que  dit  du  P.  Etiennot  le  P. 
Mabillon  dans  les  préfaces  tant  des  A&es  des 
Saints  * que  des  Anales  : il  lui  écrivit  une  lettte 
touchant  la  conteftation  fur  le  culte  des  Saints 
inconus;  Epifiola  commonitoria  ad  D.  Cl.  Etiez- 
not  : on  peut  encore  confulter  les  préfaces  du 
G allia  ckriftiana,  & de  l’aparat  à la  Bibliotéque 
des  Pères. 

FELIBIEN. 

Dom  Michel  Felibien  de  la  famille  de 
Mrs.  Felibien-des- Avaux  fi  féeonde  en  gens  de 
lettres  > naquit  à Chartres  en  Tance  1 665.  Il 
n’étoit  âgé  que  de  17.  ans,  lorfque  Dieu  lui 
infpira  l’envie  d’abandonerle  monde&  de  fèrcti- 
rer  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  , où  il  a 
foutenu  très  glorieufement  la  réputation  que 
ceux  de  fbn  nom  fc  font  aquis  dans  la  Ré- 
publique des  Lettres. 

A peine  étoit-il  forti  de  fes  études , qu’il  fe 
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propofa  d’écrire  l'hiftoire  de  la  célébré  Abaye 
de  St.  Denis,  le  Monaftére  le  plus  augufte 
qui  loit  en  France  : c’eft  un  in  folio  impri- 

mé en  1 706.  Pour  ne  point  intérompre  le 
cours  de  fa  narration  , il  y a joint  par  forme, 
de  fuplément  la  defcription  de  l’ Eglife  , du 
tréfor,  & des'  tombeaux, les  épitafes  des  Rois, 

...  des  Homes  iliuftres , des  Abez  & de  pla- 
ideurs Religieux  ; * & il  l’a  .terminée  par  un 
Nécrologe  de  Y Abave  qui  peut  être  utile  pour 

• rectifier  la  mort  dp  plufieurs  Abez  : cette 

hiftoire  me  parait  aflèz  intérefïante  pour  en 

. , dorer  une  idée  au  Lefteur.  . 

Elle  eft  partagée  en  huit  livres  : dans  le  ' 
premier  le  P.  Felibien  raporte  l’origine  de  la 
première  Eglife  de  faint  Denis  à la  piété  d’une 
Dame  nomée  Catule , qui  ayant  par  fon  in- 
duftrie  dérobé  à la  fureur  desTirans  les  corps 
de  St.  Denis  & de  fies  compagnons fit.  con- 
ftruire  un  tombeau  fur  leur  sépulture, où  les. 
Crétiens  bâcirent . depuis  une  Bafilique  fuperbe 
que  Dieu  honora  de.  plufieurs  miracles.  On  . „ 
‘ doit  la  conftruétion  de  la  2.  Eglife  à la  piété 
de  St.  Géneviéve  j & dèslors  ce  Sanétuaire 
1 devint  de  plus  en  plus  refpedtable  par  le  grand 
nombre  de  miracles  que-  Dieu  y opéroit  : 

■ enforte  qu’on  y venoit  des  extrêmitez  de  la 
France.  Ce  Sanétuaire  devenu  recomandable 
fous  le  Régné  de  Clovis  ôc  de  Ste.  Clotilde, 
fut  également  • célébré  fous  celui  de  Clotaire 
II.  on  regardé  l’anée  627.  corne  le  tems  où 
l’on  peut  précifément  marquer  uneComunauté  - 
de  Religieux  qui 1 défervoient  cette  Eglife. 

On  raporte  comunément  à Dagobert  premier 
la  fondation  de  l’ Abaye  de  St.  Denis.;.  & . 

• t -,  -,  ' quand 

_ * • 
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quand  même  il  n’en  auroit  été  que  le  reftau- 
rateur,  il.en  a fait  rebâtir  l’Eglife  avec  tant  de 
magnificence  qu’elle  doit  à fa  piété  tout  fon 
luftre  & fon  éclat  : il  dota  l’Abaye  d’un  très 
grand  nombre  de  revenus } ce  fut  lui  qui  in- 
-ilitua  la  Pûlmodie  perpétuelle  dont  on  doit  la 
première  inftitution  aux  Acemetes  d’Orient , qui 
avoient  pour  Supérieur  un  certain  Alexandre. 
(11  eft  bon  d’obferver  que  ce  terme  Acemetes 
veut  dire  Moines  qui  ne  dorment  point  ; par- 
ceque  ces  Solitaires  pkfToient  toute  la  nuit  en 
prières.  ) La  piété  marqua  les  extrêmitez  de  la 
vie  de  Dagobert  j corne  elle  avoit  marqué  les 
anées  de  fon  régné:  il  mourut  le  19.  de  Jan- 
vier de  l’an  638.  on  en  parla  néanmoins  diver- 
sement après  fa  mort  j parceque  fi  on  loue  fes 
vertus , on  ne  çeut  difconvenir  qu’il  n’eut  des 
défauts  qui  donerent  quelque  ateinte  à fa  répu- 
tation. Clovis  II.  qui  fuccéda  à fon  Père  Da- 
gobert j ne  fut  pas  moins  afeétioné  que  lui  à 
l’Eglife  de  Saint  Denis  ,•  il  obtint  de  St.  Lan- 
dri  Evêque  de  Paris  le  privilège  d’exemtion 
pour  les  Religieux , ce  qu’il  fit  confirmer  dans 
le  Sinode  de  Clichij  composé  des  Grands 
des  Prélats  du  Royaume  : l’aéfe  efi:  daté  du 

22.  Juin  de  l’an  65 3.  Il  rétablit  l’ufage  de  la 
Pfalmodie  perpétuelle  intérompu  par  la  facilité 
de  l’Abé  Higulfe  ; mais  ce  fâint  exercice  ne 
put  avoir  une  durée  fixe  > quoique  les  Rois 
Tierri  IV.  & Pépin  concoururent  de  leur  auto- 
rité pour  en  rétablir  l’ufage. 

L’Abaye  de  faint  Denis  s’acrut  auffi  par  la 
libéralité  des  Rois  fuccefïèurs  de  Dagobert  pre- 
mier & de  Clovis  II.  Tierri  III.  qui  avoit  été 
auparavant  relégué  dans  cette  Abaye,  &n  dé- 
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clara  le  protecteur  , lorsqu’il  fut  rétabli  fur  le 
Trône.  Childebert,  Chilpéric  III.  &*la  Reine 
Ste.  Batilde  la  favoriférent  pareillement  de  leurs 
bienfaits  , auffi  bien  que  Charles  Martel.  Le 
P.  Felibie 1%  réfute  la  fable  de  la  donation  de  ce 
Prince  j & il  termine  ce  premier  livre  de  fon 
hiftoire  par  l’éloge  qu’il  fait  de  fa  piété  & de  fa 
valeur. 

Les  circon fiances  les  plus  remarquables  du 
fécond  livre  de  cette  hiftoire  regardent  l’Abé 
Fulrad  d’une  famille  originaire  d’Alface  > qui  fit 
de  grands  biens  à l’Abaye  de  St.  Denis»  fou- 
tenu  de  l'autorité  de  Pépin , qui  dut  à cet  Abé 
fon  élévation  fur  le  Trône:  il  fut  député  pour 
aler  recevoir  le  Pape  Etienne  III.  lorsqu’il  paflà 
en  France  dans  la  vue  de  folliciter  la  protection 
du  Roi  Pépin  contre  les  progrès  que  fefoient 
les  Lombards  en  Italie  ,•  il  acompagna  ce  Pape 
lorsqu’il  retourna  à Rome;  & le  Roi  s’y  étant 
rendu  lui  même  pour  contraindre  Aftolfe  Roi 
des  Lombards  de  lever  le  fiége  qu’il  avoit  mis 
devant  Rome  , il  comit  à Fulrad  le  foin  de 
mettre  le  Pape  en  poflèflion  de  l’Exarcat  de  Ra- 
venne.  Etienne  l’envoya  Nonce  en  Tofcane; 
& il  fit  » après  la  mort  d’ Aftolfe  » rec-onaitre 
Didier  pour  Roi  des  Lombards  : cette  expé- 
dition faite, il  retourna  en  France  comblé  des 
bienfaits  du  Pape  & de  grands  privilèges  qu’il 
lui  acorda  {pour  fon  Abaye.  Vers  l’an  763.  il 
fit  un  nouveau  voyage  à Rome  pour  obtenir  du 
Pape  Adrien  des  Reliques  : il  augmenta  con- 
fidérablement  les  revenus  de  l’Abaye  de  St.  De- 
nis ; il  obtint  du  Roi  Charle  la  confirmation 
de  l’exemtion  contre  les  prétentions  de  l’Evêque 
de  Paris  ; il  fit  rebâtir  l’Eglife  avec  magnifi- 
cence ; 
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cence;  & mourut  le  17.  de  Juillet  de  l’an 
784.  Maginaire  Ton  difciple  & Ton  fucceflëur 
Te  rendit  auflî  fort  célébré  : le  Roi  l’envoya  à 
Rome  où  îl  obtint  du  Pape  Adrien  une  Bulle 
qui  confirme  le  privilège  acordé  à l’Abé  Fulrad 
par  Etienne  III.  d’avoir  à St.  Denis  un  Evêque 
qui  pût  faire  les  fondions  Epifcopales  dans  l’A- 
baye.  Fardulfe  qui  gouverna  après  lui  l’Abaye 
étoit  Lombard  de  Nation  , & il  fut  fort  confi- 
déré  de  nos  Rois  : Charlemagne  l’établit  In- 
tendant de  Province  & Comte  de  Paris:  il 

étoit  Abé  de  St.  Denis  en  805.  Hilduin  fut 
encore  des  plus  célébrés  d’entre  les  Abez  de 
faint  Denis  : il  acompagna  Lotaire  à Rome 
lorsqu’il  y ala  pour  pacifier  les  troubles  arivez 
au  fv^et  de  lele&ion  d’ Eugène  II.  fucceflëur 
du  Pape  Pafcal.  Il  écrivit  par  ordre  de  Louis- 
le-Débonaire  la  vie  de  faine  Denis  , & il  eft  le 
premier  qui  ait  foutenu  par  un  Ecrit  public  que 
St.  Denis  de  l’Aréopage  & St.  Denis  Evêque  de 
Paris  font  une  même  Perfone  * que  les  livres 
publiez  fous  fon  nom  font  effedivement  de  lui  *, 
il  publia  fes  Aréopagïtiques  en  835.  on  a porté 
des  jugemens  fort  diférens  fur  cet  Ouvrage  : les 
P. P.  Alloix,  Chifflet,  Ménard,  & Alexandre 
ont  fuivi  fon  opinion  ; &c  d’autres  ont  re- 
gardé l’Abé  Hilduin  corne  un  novateur  & un 
vifionaire.  Cet  Abé  fixa  le  nombre  de  fes  Re- 
ligieux à 150»  les  Hiftoriens  font  partagez  fur 
l’anée  de  fa  mort } les  uns  la  mettent  en  l’an 
840.  & les  autres  en  842.  il  s’eft  rendu  célébré 
par  fes  Ouvrages  & par  fa  piété.  Louis  petit- 
fils  de  Charlemagne  qui  fuccéda  à Hilduin,  af- 
fifta  au  Concile  de  Verneuil  de  l’an  844.  il  fut 
pris  avec  Gauslin  fon  frère  par  les  Normans  : 
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ce  fat  fous  Ion  adminiftration  que  furent  ratifie® 
les  privilèges  de  l’Abaye  dans  le  Sinode  tenu 
d’abord  à Piftres  & enfuite  à Soifïons,  où  a 
liftèrent  37.  tant  Archevêques  qu’Evêques  & 
onze  Abez  : il  décéda  le  9.  de  Janvier  de  l’an 
867.  il  fut  Grand  - Chancelier  du  Royaume  ; 

& aflifta  à plufieurs  Conciles , furtout  à celui 
de  Bonneuil  en  85 6.  Après  là  mort  Cbarle-le- 
Chauve  prit  le  titre  d’Abé  de  St.  Denis  : il 
fignala  fa  libéralité  envers  cette  Abaye,  en  lui 
acordant  de  grands  biens  ; & il  en  eft  regardé  V1 
corne  le  principal  bienfaiteur  après  Dagobert 
premier  r il  la  poiTéda  environ  douze  ans  3 
& après  y avoir  fait  de  fréquentes  retraites  pen- 
dant un  régné  de  39.  ans il  mourut  dans  un 
lieu  apelé  Brios  le  6.  d’Oétobre  de  l’an  +677. 
L’Abé  Ebles  qui  fuccéda  à Goslin  eut  toutes 
les  qualitez  d’un  grand  Capitaine  j on  loue  font 
adreiïè  & là  force  incroyable  à tirer  de  l’arc  1 
louange  fort  étrangère  aux  vertus  qui  doivent 
rendre  un  Abé  recomandable  : il  fut  tué  d’un 
coup  de  pierre  à l’ataque  d’un  Château.  Le 
Roi  Eudes , après  fa  mort  > prit  le  titre  d’Abé 
de  faint  Denis,  corne  avoir  fait  Charles -le-  ) 
Chauve.  Robert  fon  frère  Comte  de  Paris  fuc 
après  lui  revêtu  de  cette  dignité, à qui- fuccéda 
Hugues  fon  fils  : c’étoit  ainfi  une  fucceffion 
d’Abez  Laïques.  Hugues  Capet  redona  la  li- 
berté aux  Religieux  d’élire  leurs  Abez  : ôc  Gos- 
lin fut  le  premier  qui  jouit  de  la  faveur  que  le 
Roi  acorda  à l’Abaye.  . 

Dom  Felibien  ne  s’eft  pas  toujours  ataché  à 
faire  le  portrait  des  Abez  de  St.  Denis,  il  donc 
auftî  dans  le  2.  livre  de  cette  hiftoire  de  juftes 
éloges  à Charlemagne  & à Louis-le-Débonaire, 

qui 
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qui  fe  déclarèrent  les  protecteurs  de  ce  Monaf- 
tére.  Charlemagne  Prince  très  difposé  à favo- 
rii'er  ceux  qui  s’apliquoient  aux  fciences , établis 
des  écoles  à St.  Denis.  Cette  A baye  Te  foutint 
auffi  par  la  libéralité  des  Princes  étrangers  : D. 
Felibien  met  de  ce  nombre  Zuentibold  Roi  de  * 
Lorraine  , Adalberon  Evêque  de  Metz , & 
Edgard  Roi  des  Anglois  qui  fit  une  ordonance, 
par  laquelle  il  étoit  défendu  fous  peine  de  la  vie 
«Patenter  aux  biens  que  les  Religieux  de  faint 
T Denis  poffédoient  en  Angleterre. 

Il  fait  auffi  une  très  honorable  mention 
d’Hincmar  , d’Hildegaire , & de  Vandelmar 
tous  trois  Religieux  de  faint  Denis  j dont  le 
premier  fut  élevé  à la  dignité  d’ Archevêque  de 
Reims  , le  fécond  à celle  d’Evêque  de  Meaux  > 
il  écrivit  la  vie  de  St.  Faron  : Vandelmar  fut 
pourvu  de  l’Abaye  de  faint  SanCtin  de  Meaux, 
& S.  Gérard  de  celle  de  Brogne.  Hugues  fut 
auffi  Archevêque  de  Rouen  1 ôc  Hildemont 
Archevêque  de  Sens. 

D.  Felibien  décrit  auffi  les  divers  tranfports 
des  Reliques  de  St.  Denis  à Nogent-fur-Seine, 
à Conferaux  & en  d’autres  endroits  par  la  crainte 
des  Normans , qui  n’étant  pas  alors  convertis  à 
la  foi  , pillèrent  l’Abaye  de  St.  Denis , & les 
Religieux  furent  contraints  de  fe  retirer  à Reims. 
Les  Normans  convertis  à la  foi  en  l’an  912. 
fignalérent  leur  piété  par  la  conftru&ion  d’un 
grand  nombre  de  Monaftéres  , & reftituérent  à 
l’Abaye  de  Saint  Denis  les  terres  qu’ils  avoient 
; ufurpées. 

D.  Michel  Felibien  finit  ce  fécond  livre  en 
fefant  mention  du  Concile  tenu  à St.  Denis  en 
l’an  994..  où  les  Evêques  fous  prétexte  de  régler 
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divers  points  de  doârine  & de  réformer  les 
abus  du  Clergé  firent  le  complot  d’ôter  les 
dimes  des  Eglifes  aux  Moines  8c  aux  Laïques  : 
les  Evêques  fe  séparèrent  bientôt  par  la  fermeté 
d’Abbon  Abé  de  Fleuri*  qui  s’opofa  avec  vigueur 
à leur  entreprifê. 

. Dans  le  livre  Dom  Michel  Veltbien  loue 
d’abord  la  piété  des  Rois  Hugues  Capet  & Ro- 
bert fon  fils  qui  fâvoriférent  toujours  de  leur 
proteéHon  l’Ordre  de  St.  Benoit.  Hugues  dé- 
céda le  9.  d’Oâobre  de  l’an  997.  8c  fut  inhumé 
à Saint  Denis  : la  Reine  Adélaïde  fon  époufe 
reftauratrice  du  Monaftére  d’Argenteuil  * fe  fit 
auüï  un  devoir  d’acorder  fa  proteéHon  aux  Re- 
ligieux de  St.  Benoît.  Ce  fut  en  998.  que  le 
Roi  Robert  abolit  la  coutume  qu’avoient  les 
Rois  fes  prédécefleurs  de  tenir  leur  Courpléniére 
à St.  Denis  aux  Bêtes  de  Noël  * des  Rois  * de 
Pâques*  8c  de  la  Pentecôte. 

La  conteftation  entre  les  Alemans  & les 
François  touchant  la  poffeffion  du  corps  de 
Saint  Denis*  ië  renouvela  dans  le  milieu  de  I’on- 
ziéme  fiécle  : les  Alemans  fondoient  leur  pré- 
tendu droit  fur  une  lettre  du  Pape  Léon  IX. 
adreflee  au  Roi  de  France  * aux  Evêques  * 6c 
aux  autres  fidelles  * où  il  infin  ue  que  le  corps  de 
St;  Denis  leur  a été  volédu  tems  de  l’Empereur 
Arnoul  qui  le  fit  tranfporter  à Ratisbone  * ou  il 
eft  dans  l’Eglife  de  làint  Emeran  : on  ne  pro- 
duit aucune  ateftation  antérieure  à celle  de  Lé- 
on IX.  8c  Perfone  depuis  lui  n’en  a parlé. 
Corne  je- me  fuis  fait  un  devoir  de  précifion 
trop  utile  au  Leéleur  pour  y doner  ateinte , on 
peut  voir  dans  l’hiftoire  du  P.  Veltbien  une  dif- 
fer  cation  aflez  curieufè  fur  ce  fujet  3 6c  après 
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l’avoir  lue,  il  n’y  aura  Perlbne  qui  fe  fente 
porté  à favorifer  la  crédulité,  ou,  pour  mieux 
dire,  l'illuûon  des  Alemans. 

Si  dans  le  fiécle  précédent  les  Princes  étran- 
gers fe  firent  un  devoir  de  fignaler  leurs  bienfaits 
à l’égard  de  l’Abaye  de  St.  Denis  ; ils  donérent 
dans  ce  fiécle  pareillement  des  monumens  de 
leur  piété  à l’égard  de  ce  Monaftére.  Henri 
1 1.  lui  acorda  toujours  la  protection  ; & St. 
Edouard  auffi  Roi  d’ Angleterre  lui  affigna  des 
terres  dans  le  Comté  d’Oxfort. 


’ L’Evêque  de  Paris  qui  voulait  entreprendre 
fur  la  jurisdiCtion  de  l’ Abaye  de  St.  Denis  fut 
obligé  de  comparaître  avec  l’Abé  de  St.  Denis 
dans  une  Aflemblée  que  le  Pape  Alexandre 
fécond  tint  à Rome,  où  ce  diférend  fut  terminé 

* en  faveur  du  Monaftére  de  faint  Denis. 

Z>.  F elibien  décrit  l’origine  des  Prieurez  : les 
Abez  envoyoient  de  leurs  Religieux  pour  avoir 
foin  des  terres  éloignées  de  leur  Monaftére  ; 
ils  s’y  bâtirent. des  Oratoires , où  les  Abez  éta- 
blirent! enfuite  des  iComunautez,  dans  la  vue 
de  décharger  leurs  maifons  : les  «Prieurs  étoient 
fournis  à l’Abé  & révocables; à fon  gré  ; c’eft 
pourquoi  on  les  apela  obédienciers  : mais  bientôt 
après  ils  trouvèrent  le  moyen  de  fe  fouftraire 

• de  fon  obéiffance;ce  qui  fut  une  des  principales 
fources  de  la  décadence  de  l’Ordre  Monaftique. 

nll  y avoit  encore  des  Avouez  ou  Avocats 
dans  les  Abayes , qui  étoient  d’ordinaire  desGen-. 
tilshomes  distinguez  dont  la  fonction  étoitde  pro- 
téger le  Monaftére:  on  trouve  des  Rois  même  qui 
n’ont  pas  cru  qu’un  pareil  titre  pût  les  déshonorer. 

En  l’an  1 106.  le  Pape  Pafcal  II.  fut  reçu 
dans  l’Abaye  de  St.  Denis  1 le  Roi  Filipe  I.\ 
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l’y  vint  trouver  avec  le  Prince  Louis  fon  fils. 
A l’égard  des  Abez^.,  un  de  ceux  qui  fe  rendi- 
rent le  plus  recomandables  dans  ce  fiécle , fut 
Adam  qui  obtint  du  Roi  Louis  VI.  de  beaux 
privilèges  pour  fon  Abaye  : ce  Prince  informé 
que  les  marques  de  la  dignité  Royale  , la  cou- 
rone  , le  manteau , & autres  ornemens  Royaux 
apartenoient  après  le  décès  des  Rois  à l’Abaye 
de  Saint  Denis,  vint  à St.  Denis  douze  ans  après 
la  mort  de  fon  Père  avec  la  Reine  Adélaïde  fon 
époufe  préiènter  la  courone  du  Roi  Filipe. 

Enfin  Dom  Felibien  termine  ce  troifiéme 
livre  en  nous  inftruifant  de  tout  ce  qui  peut  re- 
garder le  fameux  Abélard  qui  fut  Religieux  de 
làint  Denis  : il  étoit  de  Palais  petit  village  à 
deux  lieues  de  Nantes  , né  avec  une  paffion  in- 
croyable pour  l’étude  des  Lettres  & avec  les 
difpofitions  les  plus  heureuiès  pour  fe  rendre  ha- 
bile dans  tout  genre  de  littérature  : après  avoir  fré- 
quenté plufieurs  Ecoles  , il  vint  à Paris  alors  la 
plus  floriflànte  de  toutes  j Rofcelin  Chanoine 
de  Compiegne  fut  le  premier  maitre  qu’  eut  * 
^belard  ; il  le  quita  bientôt  pour  aprendre  la 
Dialeétique  de  Guillaume  de  Champeaux.  Les 
talens  ne  fervent  fouvent  qu’à  fufciter  l’envie  & 
la  haine  des  autres , quand  on  les  facrifie  à fâ 
propre  complaifance  : ce  fut  le  fort  qu’éprouva 
Abélard  ; il  devint  odieux  à fon  Maitre  & à 
fes  condiiciples:  malgré  fopofition  de  Guillaume 
de  Champeaux,  il  obtint  la  permiffion  de  tenir  une 
Ecole  publique  à Melun:  il  étudia  enfuite  la  Réto- 
rique fous  le  même  Guillaume  de  Champeaux  : il 
retourna  après  à Melun  , & delà  à Paris  fuivi 
d’une  grande  foule  de  Difciples  ; expliquant  l’E- 
criture fainte  avec  un  aplaudiflëment  univerfel. 
Le  progrès  que  fefoitdans  les  Sciences  Abélard  , 

fut 
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fut  la  fource  de  fon  malheur  j Fulbert  Chanoine 
de  Paris  dans  la  maifon  duquel  il  s’étoit  infinué» 
lui  confia  rinftruétion  de  fa  nièce  Héloïfe;  il 
fe  fit  entre  die  & Abélard  un  comerce  mutuel 
d’amitié  qui  éclata  bientôt  dans  les  fuites , ôc 
qui  dona  une  mortelle  ateinte  à la  réputation  • 
d’Abélard  : fes  premiers  engagemens  étant  de-, 
venus  publics , Fulbert  le  chaflà  de  là  maifon , 
& Héloïfe  le  fut  trouver  en  Bretagne.  Ce 
ferait  m’écarter  de  mon  deflèin  , que  d’entrer 
dans  le  détail  de  toute  cette  hiftoire  ; je  dirai 
feulement  qu’après  qu’Héloïfe  eut  prononcé  fes 
vœux  dans  le  Monaftére  d’Argenteuil , Abélard 
prit  l’habit  de  Religieux  dans  l’Abaye  de  St.  De- 
nis : ce  changement  ne-  l’empêcha  pas  de  fe 
livrer  aux  mouvemens  de  la  vanité  & de  la 
. complaifance  : il  tint  publiquement  l’Ecole  dans 
. un  lieu  de  la  dépendance  du  Monaftére  ; la  ja- 
loufie  fufcita  contre  lui  des  Profeflèurs  qui  n’a* 
voient  ni  fon  mérite  ni  fa  do&rine  ; il  fut  cité 
& condané  dans  le  Concile  de  Soiffons  corne 
fauteur  de  l’Héréûe  de  Sabellius  : il  excita  du 
trouble  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  d’où  il  fe 
fauva  & fe  retira  auprès  de  Tibaut  Comte  de 
Champagne  : après  avoir  patte  quelque  tems  à 
Saint  Gildas  dont  il  fut  nomé  Abé , il  fut  acufê 
par  St.  Bernard  » & cité  au  Concile  de  Sens  où 
fes  erreurs  furent  condanées  ; il  en  apela  à Rome > 
où  le  Pape  Innocent  II.  ne  lui  fut  pas  plus  fa- 
vorable : il  voulut  aler  lui  même  défendre  fâ 
caufe  ; mais  Pierre  le  vénérable  l’arêta  à Clugni , 
où  il  paffà  deux  ans  dans  l’exercice  de  la  péni- 
tence & dans  la  foumiffion  la  plus  fincére  : il 
.mourut  dans  le  Monaftére  deChâlons-fur-Saone 
le  2i.  d’ Avril  de  l’an  114a-  âgé  de  63.  ans; 
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fon  corps  fut  porté  au  Paraclet  dont  Héloïfe 
étoit  Abeflè.  Dom  Felibien  entre  dans  un  détail 
plus  circonftancié  de  ce  qui  regarde  Abélard  : 
j’ai  cru  ne  pouvoir  me  difpenfer  de  doner  ici 
cet  abrégé  ae  là  vie.  . x " 

Rien  n’intéreflè  davantage  dans  cette  hiftoire 
que  le  livre  quatrième  par  le  portrait  que  fait  le 
JP.  Felibien  de  l’Abé  Suger  d’un  efprit  fupérieur 
aux  événemens  & aux  contretems  les  plus  fâ- 
cheux , qui  peuvent  troubler  la  tranquilité  du 
Royaume:  il  devint, pour  ainfi  dire,  le  prodige 
de  fon  liécle  ; il  fe  fit  des  admirateurs  de  (es 
propres  ennemis , & il  mérita  la  plus  intime 
confiance  de  deux  de  nos  Rois  : il  naquit  en 
1081.  il  fut  ofert  à PAbaye  de  St.  Denis  n’étant 
âgé  que  de  dix  ans , & il  fut  élu  Abé  de  ce 
Monaftére  en  l’an  1122.  Je  n’ai  pas  defTein 
d’entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  aétions  qui 
rendirent  fi  recomandable  ce  fameux  Abé , qui 
fê  fit  une  réputation  la  plus  glorieufe,  même 
dans  les  pays  étrangers  : il  aflifta  aux  Etats  d’A- 
lemagne  pour  l’éle&ion  d’un  nouvel  Empereur 
qui  fut  Lotaire  fécond  : il  fut  député  du  Roi 
pour  aler  recevoir  le  Pape  Innocent  II.  à Clugnij 
il  aflifta  à divers  Conciles  ; & il  fbutint  tous 
ces  diférens  emplois  avec  tout  l’éclat  & le  fuccès 
qu’on  pouvoir  atendre  d’un  Home  qui  étoit  re- 
gardé corne  l’oracle  de  la  France  : mais  il  ne 
parut  jamais  avec  plus  d’éclat  que  pendant  <ju’il 
eut  l’adminiftration  du  Royaume  en  qualité  de 
Régent  pendant  l’abfènce  de  Louis  VII.  qui 
s*étoit  ligué  avec  tous  les  Princes  de  l’Europe 
pour  aler  fecourir  les  Crétiens  de  la  Terre-Sainte. 
Suger  devint  l’arbitre  de  tous  les  diferends , 
il  pacifia  par  & prudence  les  troubles  qu’avoienc 
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excitez  les  faûieux  du  Royaume  ; il  réprima 
fans  effufion  de  fang  ceux  qui  voulurent  ufurper 
les  biens  eccléfiaftiques  ; il  tint  les  Grands  dans 
le  devoir  & les  Petits  dans  la  dépendance  ; il 
envoya  de  grottes  fomes  d’argent  au  Roi  4ns 
vexer  le  Public  ,*  & fon  Miniftére  devint  fi 
remarquable  6c  fi  éclatant  que  les  Perfones  du 
premier  rang  s’empreflerent  à l’envi  de  le  com- 
bler d’éloges  ; les  Princes  6c  les  plus  illuftres 
Prélats  n’en  parloient  qu’avec. refpedt;  & il  y 
en  eut  qui  l’honorérent  du  titre  de  Majefté»  ôc 
d’autres  de  celui  d’Alteflè  : un  Evêque  d’An- 
gleterre vint  exprès  pour  être  le  témoin  de  tout 
ce  que  la  renomée  publioit  de  fon  mérite.  Le 
Roi  au  retour  de  fon  voyage  lui  dona  le  beau 
titre  de  Père  de  la  Patrie  ; la  piété  6c  la  vertu 
confacrérent  toutes  Tes  aérions  ; 6c  après  avoir 
fait  d’utiles  réglemens  dans  fon  Abaye,  envoyé 
de  grofles  fomes  d’argent  àjerufalem  pour  la  dé- 
livrance de  la  Terre-Sainte , 6c  vifité  le  tom- 
beau de  St.  Martin  , fortifié  par  les  conteils  de 
St.  Bernard  il  mourut  le  13.  de  Janvier  de  l’an 
iif  1.  âgé  de  70.  ans. 

Ce  fut  l’Abé  Guillaume  qui  obtint  du  Pape 
Alexandre  1 1 1.  le  pouvoir  d’ufer  d’ornemens 
Epifcopaux  ; intention  bien  contraire  à celle  de 
l’Abé  Suger,  à qui  on  aurait  acordé  volontiers 
‘cette  grâce  : cet  Abé  fe  trouva  au  facre  du  Prince 
ïllipe  fils  de  Louis  VII.  dont  la  folennitéfe  fit 
à Reims  le  1.  de  Novembre  de  l’an  1 179.  6c 
il  fit  faire  un  réglement  fort  utile  dans  l’aiïèm- 
blée  du  chapitre  général  de  fon  Abaye  : il  porte 
que  l’Abé  aufli  bien  que  la  Comunauté  auront  à 
l’avenir  un  Sceau  particulier,  dont  on  ne  fe  fer- 
vira  qu’après  que  les  aétes  qu’on  doit  fceller , 

au- 
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auront  été  lus  & aprouvez  en  plein  chapitre  ; 

& que  les  Abez  ne  pouront  aliéner  pour  plus 
de  trois  ans  aucune  terre  de  l’Abaye. 

. Corne  un  pareil  détail  de  ce  que  contient 
de  plus  curieux  cette  hiftoire  pouroit  fatiguer 
.le  Leéteur,  je  ne  reporterai  plus  que  quelques 
circonftances  qui  peuvent  mériter  fon  ' aten- 
tion.  D.  Fehbien  décrit  dans  la  fuite  de  ce 
livre  le  couronement  d’Ifabelle  fille  de  Baudou- 
in Comte  de  Hainauc  / & époufe  du  Roi 
Filipe- le- Jeune  * dont  la  folennité  fë  fit  le  2.9. 
Mai  de  l’an  1180.  La  guérifon  miraculeufe 
du  Prince  Louis  fils  du  Roi  Filipe  par  l’a- 
touchement  de  la  courone  d’épine  de  N.  S. 
.&  du  bras  de  St.  Siméon  : un  enfant  • mort  . 
refliifcité  après  que  fes  parens  l’eurent  porté 
fur  l’Autel  de  St.  Denis:  le  préfènt  que  fit  le 
Pape  Innocent  III.  du  corps  d’un  faint  Denis: 
la  sépulture  dans  l’Eglife  de  ce  Monaftére  du 
corps  de  Filipe- Augufte  qui  mourut  à Mantes 
Je  14.  Juillet  de  l’an  1223. . âgé  de  58.  ans 
& qui  avoit  comblé  - de  faveurs  l’ Abaye 
de  faint  Denis  : fon  fils.  Louis  -VIII.  ne,  lui 
furvécut  que  de  trois  ans  étant  mort  le  8.  de 
Novembre  de  l’an  122 6. 

Le  P.  Felibten  ouvre  le  cinquième  livre  de 
fon  hiftoire  par  l’éleétion  de  Eudes- Clément 
à-  la  dignité  d’Abé  .de  faint  Denis  ; il  étoic 
Anglois  de  nation  > félon  Matieu  Paris  ; il 
affifta  au  couronement  de  la  Reine  Margue- 
• rite  de  Provence  <iont  la  cérémonie  fe'  fit  à 
Sens  le  28.  de  Mai  de  l’an  1234.  il  eut  en 
l’an  1244.  l’honeur  de  tenir  le  fils  du  Roi 
for  les  fonts  ; & la  même  anée\il  fut  nomé 
à l’Archevêché  de  Rouen»  D.  Felibten  décrit 
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après  le  malheureux  fuccès  de  l’expédition  du 
Roi  St.  Louis  , qui  à Ton  retour  fit  des  préfens 
magnifiques  à l’Eglife  de  Saint  Denis  ; fa  mala- 
die, fa  mort  arivée  le  2$-  Août  de  l’an  1270. 
fes  obsèques , fa  canonifation  , & l’élévation  de 
fon  corps  faite  folennellement  le  25.  d’Aout 
1298...  . 

Entre  les  Abez  dont  il  fait  mention  dans  ce 
livre , le  plus  célébré  efl  Matieu  de  Vendôme 
Miniftre  d’Etat  ôc  Régent  du  Royaume  fous  le 
Régné  de  St.  Louis  & de  fon  SuccefTèur.  A 
l’égard  des  circonflances  les  plus  curieufes  & les 
plus  remarquables  de  cette  Hifloire,  dont  il  efl 
fait  mention  dans  ce  livre,  deux  m’ont  paru  le 
plus  dignes  de  l’atention  du  Leéteur  : la  pre- 
mière efl  l’hiftoire  d’un  St.  gIou  de  N.  S.  qui 
tomba  du  Reliquaire  lorsque  le  Religieux  le 
montroit  au  Peuple,  & qu’une  femme  ramaffa 
dans  le  deflein  de  le  vendre  croyant  qu’il  étoit 
d’or  ou  d’argent  : mais  ayant  vu  au  fortir  de 
l’Eglife  que  c’étoit  un  clou  fait  corne  les  autres, 
elle  penfa  le  jeter  dans  la  rivière  : Dieu  néan- 
moins permit  qu’elle  le  garda,  & qu’il  fut  re- 
porté dans  la  fuite  dans  le  tréfor  de  Saint  Denis. 

Je  dois  remarquer  encore  un  autre  événement 
d’un  voleur , qui  ayant  volé  le  St.  Ciboire  de  la 
paroiffe  de  St.  Gervais  de  Paris , ala  cacher  la 
fainte  Hoflie  au  pié  d’une  Croix  fur  le  grand 
chemin  de  Saint  Denis:  la  Croix,  dit- on  , fe 
pancha  auffitotpar  refpeét  pour  le  St.  Sacrement. 
Le  voleur  conduit  devant  la  fainte  Hoflie  pour 
rendre  la  réparation  plus  folennelle  , l’Evêque 
de  Paris  & l’Abé  de  faint  Denis  étant  en  con- 
teftation  à qui  lèverait  la  fainte  Hoflie,  elle  Ce 
leva  d’elle  même  en  l’air  & s’ala  repofer  fur  le 

livre 
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livre  que  tenoit  le  Curé  de  feint  Gervais.  Ou 
regardera  cette  hiftoire  du  nombre  de  celles 
qu’on  apelle  fabuleufes  , fi  l’on  feit  atention  que 
Guillaume  de  Nangis  qui  vivoit  alors  & Auteur 
afïèz  crédule , n’en  a point  du  tout  parlé.  Le  der- 
nier trait  d’hiftoire  qui  foit  dans  ce  livre  regarde 
la  mort  de  Charles  V.  arivée  le  1 6.  de  Sep- 
tembre de  l’an  1380.  & dont  le  corps  reçut  la 
sépulture  dans  l’ Abaye  de  St.  Denis. 

D.  Felibien  s’ocupe  dans  le  6.  livre  à feire 
voir  l’afeétion  que  le  Roi  Charles  VI.  âvoit 
pour  le  Monaftere  de  St.  Denis,  où  il  venoit 
feire  fouvent  iês  dévotions:  les  obsèques  ma- 
gnifiques qu’il  fit  feire  à Bertrand  du  Guefclin  ,& 
qu’il  honora  de  fe  préfence  j auffi  bien  que  cel- 
les de  la  Princefïè  Blanche  Duchefle  d’Orléans 
décédée  le  7.  Février  1392.  ou  1393.  & qui 
fit  de  fort  grands  préfens  au  Monaftére  de  feint 
Denis } l’arivée  du  même  Roi  en  cette  Abaye 
acompagné  de  l’Empereur  Manuel  Paléologue,* 
la  grâce  qu’il  fit  à l’Abé  de  St.  Denis  de  le 
confèrver  dans  fon  rang  de  Confeiller  au  Parle- 
ment à l’exclufion  de  tous  les  autres  Abez  : 
fens  nous  étendre  enfin  dans  tout  ce  qu’il  fit  dé 
remarquable  , il  fufit  de  dire  que  D.  Felibien 
fait  mention  de  ion  décès  arivé  le  21.  d’Oâobre 
de  l’an  1422,  en  l’hôtel  de  St.  Paul  à Paris , & 
qu’il  fut  inhumé  fort  folennellement  dans  l’A- 
baye de  St.  Denis.  Il  décrit  enfuite  les  libéra- 
litez  que  firent  à l’ Abaye  Ifabelle  de  Bavière, 
Louis  XI.  & le  Comte  de  Montfort:  le  cou- 
ronement  d’Anne  de  Bretagne  fait  à St.  Denis 
en  1491.  i celui  de  Louis  XII.  le  premier  Juillet 
de  l’an  1498.  & décédé  le  1.  de  Janvier  1515:. 
âgé  de  54.  ans  celui  de  Marie  d’Angleterre 
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foa  époufc  i de  Claude  Reine  de  France  ù fille* 
dont  il  décrit  bien  plus  les  particularitez  que  de 
celui  des  ~ autres  Rois  : cette  Princefîè  . étant 
morte  à Blois  le  28.  de  Juillet  de  l’an  1524.  fut 
inhumée  à.  St.  Denis  le  7.  de  Novembre  de 
l’an  1526.  «.  .. 

Entre  les  événemens  du  6.  livre  de  cette  hi£ 
toire  ,.il  n’en  eft  point  de  plus  mémorable  que 
la  guérifon  miraculeufe  d’un  Chevalier  du 
Bourbonois  nomé , Pierre  de  Véeufe  des  Prin- 
cipaux . du  Confeil  du  Duc  de  Bourbon  ; qui 
ayant  été  empoifoné  perdit  l’ufâge  des  fens  de 
fut  fix  mois  dans  une  frénéfie  horrible  ; il  devint 
enfuite  corne  un  fquelette  palpitant  qui  fembloit 
privé  de  vie  ; enforte  qu’on  fe  difpofà  plufieurs 
fois  à l’inhumer  : il  fut  enfin  délivré  par  les  mé- 
rites de  St.  Denis  * qu’il  avoit  fouvent  invoqué 
dans  fii  maladie  ; & le  Te  Deum  où  affifta  le 
Chevalier  fut  folennellement  chanté  en  aétion 
de  grâces  d’une  guérifon  fi  miraculeufe.  > 

. Z>.  Feltbien  termine  ce  livre  par  l’éloge  de 
quelques  Religieux  illuftres  de  l’Abaye  : Guil- 
laume de  Vernon  Aumônier  & depuis  Abé  de 
Notre  - Dame  de  la  Fontaine  en  Poitou  ; Ni- 
colas le  BoflTu  Doâreur  en  Téologie  & Prieur 
de  l’Abaye  de  St.  Denis  jTouflàint  le  Couturier 
Comandeur  de  l’Abaye  » & depuis  Abé  de  St. 
Martin  de  Pontoife  : mais  le  plus  confidérable 
de  tous  eft  Jean  Olivier  qui  dès  l’an  1510.  fut 
fait  Abé  de  St.  Médard  ; il  étoit  de  Paris  frère 
de  Jaques  Olivier  Premier- Préfident , & oncle 
de  François  Olivier  Chancelier  de  France;  il 
fut  fait  Evêque  d’Angers  en  1532.  où  il  mourut 
le  t2.  Avril  1540-  Nous  avons  de  lui  plufieurs 
poéfies,  & une  cronique  de  François  premier. 

• 1 Le  ■ 
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Le  7.  livre  rapelle  le  trifte  fouvenir  du  Gon^ 
cordât  fait  par  Léon  X.  avec  François  I.  dans 
l’entrevue  qu’ils  eurent  enfemble  à Boulogne  en 
1728:  par  ce  Concordat  la  Pragmatique  Sanc- 
tion publiée  par  l’ordre  de  Charles  VIL  fut 
entièrement  abrogée  j & le  V-  Concile  Gé- 
néral de  Latran  dona  à cet  aôe  une  autorité  qui 
le  rendit  la  régie  de  tout  ce  qu’on  devoit  ftatuer 
for  les  matières  eccléfiaftiques  & bénéficiai  : 
lajuflîon  réitérée  de  François  premier  le  fit  en-, 
regiftrer  au  Parlement  malgré  les  opofitions  du 
Clergé,  del’Univerfité,  & du  Parlement  même.' 
Quoique  par  cet  a&e  on  eût  confervé  aux  Re-  - 
ligieux  le  droit  d’avoir  un  Abé  de  leur  Ordre  » 
on  n’y  eut  aucun  égard  >&  le  Cardinal  de  Bour-' 

- bon  fut  nomé  en  1529-  pour  poflëder  l’Abaye 
en  qualité  d’Abé  Comandataire.  - - 

' D.  Felibien  décrit  enfuite  le  couronement  de 
diverfes  Princeflès  à St.  Denis  ; d’Eléonor  Au- 
triche , dont  la  cérémonie  fe  fit  le  7.  Mars  1531. 
de  Caterine  de  Médicis  le  10.  Juin  154.9.  d’E- 
lizabet  d’Autriche  le  5.  Mars  1569*  & de  Ma- 
rie de  Médicis  le  13.  Mai  1610.  François  pre- 
mier décédé  au  Château  de  Rambouillet  le 
dernier  jour  de  Mars  de 'l’an  1547.  fut  enterré 
avec  une  pompe  fort  fblennelle  dans  FEglifè  de 
St.  Denis.  En  1567.  les  Proteftans  qui-  ar- 
mèrent contre  la  France  fous  le  .prétexte  de 
maintenir  leur  liberté  , donérent  la  fàmeufe  ba- 
taille apelée  de  St.  Denis , où  les  Catoliques 
eurent  l’avantage  > quoiqu’il  en  coûtât  la  vie 
au  Conétable  de  Montmorenci  : dans  cette  trifte 
fituation  on  fit  une  proceffion  fblennelle  à Paris , 
où  l’on  porta  le  corps  de  St.  Denis  , & où  les 
Religieux  de  cette  Abaye  eurent  le  premier 
: - * rang: 
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rang  : cette  proceffion  ayant  été  fume  du  fuccès 
. qu’on  en  elpéroit  par  le  gain  de  deux  batailles 
confidérables , on  reporta  folennellement  à St, 
Denis  les  Corps  faints  qu’on  en  avoit  tirez.  ; 

D.  Feîibien  entre  après  dans,  un  détail  fort 
circonftancié  des  -malheurs  qui  dèfolérent  la 
France  pendant  la  Ligue  formée  au  fujet  de  l’a-*, 
vénement  à la  coürone  du  Roi  de  Navare , de- 
puis Henri  I V.  Roi  de  France , qui  fit  fon  ab- 
juration dansl’Eglife  de  St.  Denis  entre  les  mains 
de  l’Archevêque  de  Bourges  * après  avoir  con- 
féré de  là  converfion  à l’Eglife  Romaine  avec 
. Nicolas  EiTelin  & Jean  Gobelin  tous  deux  Re- 
ligieux de  St.  Denis  : il  fut  reçu  fort  folennel- 
lement; & on  expolâ  le  St.  Sacrement  pendant 
8.  jours.  Ce.  Prince  fut  facré  dans  l’Eglife  de 
Notre-Dame  de  Chartres  le  27.  de  Février 
1594..  & on  fe  fervit  de  l’huile  de  la  fainte  Am- 
poule qui  fe  garde  dans  l’Abaye.  de  Marmoutier. 

En  160  j-  il  fe  forma  une»  Congrégation  de 
St.  Denis  , parceque  ce  Monaftére  étoit  le 
Chef  de  neuf  autres  qui  entrèrent  dans  cette 
alïociation  ; elle  fut  confirmée  par  le  Pape  Paul 
V.  en  1614.  mais  une  pareille  autorité  ne  lui 
put  aflurer  une  durée  fixe.  - 

Je  ne  parle  point,  pour  éviter  la  longueur, 
de  plufieurs  réceptions  de  Princes  , ou  inhu- 
mations de  leurs  . corps  dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  le  7.  livre.de  cette  Hiftoire,  que 
D.  Feîibien  termine  par  l’éloge  de  plufieurs 
Religieux  diftinguez  par  leur  naiflànce  & par 
leur  favoir.  Claude  de  Guife  frère  naturel  du 
Cardinal  Charle  de  Loraine;  Crêpin  de  Bri- 
chanteau  Do&eur  en  •Téologie , Confeflèur  de 
Henri  fécond  6c  de  François  fécond , nome 
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I à l’Evêché  de  Senlis  ; Préjeot  Ifauré  Prévôt  J 

de  l’Abaye  de  St.  Denis,  & Abé  d’Angle  en 
Poitou  J Jaques  de  Grequi  Abe  de  Monte* 
léonj  Pierre  Pinchonnat.  Chantre  & Doc-  : 

, teur  en  droit  j Jaques  de  Certone  Doâeur  j 
en  Téologie,  très  verië  dans  les  langues  Gre- 
que  & Hébraïque  ; George  de  Billi  Evêque 
de  Laon  , qui  a traduit  quelques  traitez  fpin- 
tuels  de  Louis  Vives  & de  Lanfpergjus  i Louis 
de  Mornai  de  l’illuftre  famille  de  Chenu  & 1 

de  Montchevreuil , Abe  .-de  St.  Nicolas,  djt 
Macheroux  j Adam  Briflèt  Souprieur  Clauf- 
tral  de  St.  Denis  ; D.  Hugues  Ménard  un 
des  plus  favans  Homes  du  dernier  fiécle. 

. Enfin  dans  le  8.  livre  de  cette  hiftoire  D* 
j? elibien  décrit  l’origine  & done  un.  abrégé  de 
l’hiftoire  de  la  Congrégation  de  St.  Maur  in- 
troduite dans  l’Abaye  de  St.  Denis  le  fecoBd  • 
jour  de  l’anée  1633.  par  la  médiation  du  Car» 

dinal  de  la  Rochefbucaut.  . 

. X>.  F elibien  fait  au  (fi  mention  dans  ce  .livre 
des  troubles  arivez  pendant  la  minorité  de 
Louis  XIV.  L’Abaye  de  St.  Denis  fut  invertie 
* par  r Armée  du  Prince  de  Condé  qui.  enfin 
céda  la  vlétoire  au  Vicomte  de  Turenne;  le 
Roi  & la  Reine  pendant  ce  dèfordre  logèrent 
dans  l’Abaye  de  St.  Denis.  D.  Fehbien  dé- 
* crit  auffila  manière  folennelle , dont  on  fit  à 

- St.  Denis  les  obféques  de  plufieurs,  Princes  i 

d’Anne -Elizabet  de  France  première  fille,  du 
Roi  Louis  XIV.  décédée  au  Louvre  le  29.  j 
, Décembre  1 662.  de  la  Reine  Anne.  d’Au-  | 
triche  morte  dans  ce  même  endroit  lé  20, 
Janvier  1 666.  de  Filipe  d’Orléans  décédé  fur 
la  fin  de  la  même  anee;  de  Henriette  .Reine 
• ' • • d’An- 
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d’Angleterre  3.  fille  de  Henri  IV.  qui  mourut 
fubitement  à Colombes  à trois  lieues  de  Pa- 
ris en  1669.  Je  finirai  le  précis  de  cette 
Hiftoire  par  la  réception  du  Roi  Cafimir  en 
l’Abaye  de  St.  Denis  le  12.  de  Janvier  de 
l’an  1670.  où  il  retourna  le  Carême  fuivantJ 
• A l’égard  des  Réformes  qui  ont  été  faites 
en  divers  tems  dans  le  Monaftére  dç  St.  De- 
nis, & dont  j’ai  réfervé  de  parler  ici , on  ra- 
porte  la  première  à l’an  831.  par  les  foins  de 
l’ Abé  Hilduin  qui  interpofa  l’autorité  de  l’Em- 
pereur Louis- le -Débonaire  pour  rétablir  la 
difcipline  régulière  dans  St.  Denis.  Le  cé- 
lébré Abé  Suger  fut  Auteur  de  la  fécondé 
Réforme  en  l’an  1127.  quoique  Guillaume 
de  Nangis  la  fixe  en  1123.  les  Religieux  (è 
portèrent  d’autant  plus  à féconder  les  pieufes 
^tentions  de  leur  Abé  , qu’il  leur  dona  lui 
même  l’exemple  par  le  changement  qu’on  vit 
dans  là  conduite  & dans  fes  mœurs,  s’étant 
auparavant  un  peu  livré  à la  complaifànce 
que  pouvoit  affeï  naturellement  lui  inlpirer 
la  grande  réputation  qu’il  s’étoit  aquife  dans 
le  monde:  & la  3.  Réforme  eft  celle  de  St. 
Maur  en  1633. 

Je  crois  auffi  ne  devoir  pas  obmettre  la  de- 
fcription  de  l’Oriflame  dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  le  4.  livre  , & que  le  Roi  Louis 
VI.  prit  avec  tant  de  folennité  : il  étoit  fiait 
en  forme  de  Baniére  ancienne  ou  de  Gonfa- 
non  à trois  pointes  ou  queues  avec  des  houpes 
vertes  ou  frangées  d’or.  Il  y en  a qui  pré- 
tendent qu’on  lui  a doné  ce  nom  parcequ’il 
étoit  d’une  étofe  de  fbye  de  couleur  d’or  ou 
de  feu  : d’autres  parcequ’il  étoit  aiaché  à 
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une  lance  dorée.  Etendart  fi  précieux  & con- 
fervé  avec  tant  de  refpeét , qu’on  le  regardoit 
corne  un  préfent  du  Ciel:  le  droit  de  le  porter 

ctoit  réfervé  au  feul  Comte  du  Vexin  : il  . 
étoit  encore  dans  le  tréfor  de  St.  Denis  en 
1595.  mais  à demi  rongé  des  mittes. 

* Cette  Hiftoire  de  St.  Denis  eft  très  bien 
écrite,  d’un  ftile  folide,  aifé,  naturel;  la  nar- 
ration en  eft  tout  à fait  inftruétive  Ôc  agréable; 
& le  P-  Felibien  fait  ménager  l’atention  du  Lec- 
teur par  des  digreffions  courtes  & intéreflàntes. 
Je  ne  puis  néanmoins  diffimuler  qu’on  lui  re- 
proche de  n’y  avoir  point  obfervé  une  critique 
aflez.  judicieufe , d’y  avoir  obmis  certains  faits , 
& de  n’avoir  point  fait  mention  de  plufieurs 
privilèges  de  l’Abaye  , qu’il  n’a  pu  obmettre 
iàns  doner  quelqu’ateinte  à la  vérité  de  l’hiftoire. 
Cet  Ouvrage  eft  précédé  de  deux  diflertations 
préliminaires  ; l’une  fur  le  lieu  du  martire  6c 
de  la  sépulture  de  St.  Denis,  l’autre  furie  tems 
de  la  fondation  de  cette  Abaye  : dans  la  pre- 
mière diflèrtation  il  remarque  qu’il  y a trois 
opinions  fur  le  lieu  du  martire  de  St.  Denis  ; la 
première  de  quelques  Ecrivains  qui  prétendent 
que  le  Saint  a été  martirifé  à Montmartre , 6c. 
c’eft  la  tradition  comune  du  pays  ; la  2.  de 
ceux  qui  veulent  qu’il  ait  foufert  le  martire  dans 
Paris  même  ; 6c  la  3.  de  quelques-uns  qui  re- 
fufant  de  fe  rendre  à la  tradition  comune , qui 
fixe  le  lieu  de  fon  martire  à Montmartre  n’af- 
figncnt  aucun  endroit  où  le  Saint  ait  été  marti- 
rifé. Ceux  qui  foutiennent  la  2.  opinion , l’auto- 
riiênt  des  termes  du  Martirologe  d’Ufuaid  apud 
Farifium  S.  S.  Martirum  Dionifii  6tc.  mais  ces 
termes  peuvent  s'entendre  auffi  bien  des  envi- 
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rons  de  Paris , que  de  Paris  même.  Mr.  de 
r’  Tillemont  fait  violence  aux  termes,  en  inter- 
prétant de  Chaiîlot  , ce  que  dit  l’Auteur  de  la 
vie  de  Ste.  Géneviéve , que  St.  Denis  a été 
martirifé  dans  un  lieu  qu’on  nome  Vicus  Catho- 
liatenfis ÿ le  mot  Latin  de  Cha'tllot  étant  Callo- 
gelum  & non  Catulliacum  : il  parait  donc  plus 
vraifemblable  à D.  F elibien  que  St.  Denis  a été 
martirifé  dans  le  Faubourg  qui  conduit  à St.' 
Denis  fur  le  chemin  de  Montmartre , qu’  en 
apeloit  anciennement  Chateuil  ou  Catulle , corne 
il  parait  par  une  charte  de  Childebert  III. 
Quant  au  lieu  de  fa  fépulture  * les  A&es  le  met-  v- 
tent  à fix  milles  de  Paris  > fexto  ab  urbe  lapide  > 
une  pareille  autorité  n’a  pu  enlever  le  fufrage 
de  Mr.  de  Launoi  ni  de  Mr.  de  Tillemont  ; 
l’un  fe  perfuadant  que  le  tombeau  du  Saint  étoie 
dans  l’Èglifè  de  St.  Denis-du-pas  à Paris  } & 
l’autre  prétendant  que  le  lieu  de  fa  fépulture  ne 
pouvoit  être  auffi  éloigné  que  le  marquent  les 
Aâes  de  fon  martire.  D.  Felibien  réfute  fon- 
dement ces  deux  célébrés  Auteurs , & fait  voir  ~ 
que  le  lieu  de  la  fépulture  du  Saint  n’eft  autre 
que  l’Abaye  de  St.  Denis.  Mr.  de  Tillemont 
dans  une  2.  édition  du  4.  tome  de  fes  Mémoires 
s’eft  rendu  au  fentiment  de  Dom  Felibien. 

La  2.  dilTertation  regarde  le  tems  de  la  fon-  . 
dation  de  l’Abaye  de  St.  Denis  : D.  Felibien 
fe  fert  des  propres  armes  de  l’Auteur  anonime 
de  la  vie  du  Roi  Dagobert  pour  le  combatre } 

. puisqu’il  avoue  que  l’Eglile  qui  fubfiftoit  fous 
les  régnés  de  Childebert  I.  & de  Clotaire  II. 
étoit  la  même  qui  avoit  été  bâtie  par  Ste.  Gé- 
neviéve j & que  les  Rois  prédéceflèurs  de 
Dagobert  avoient  fait  de  riches  préfens  à cette 
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Eglife.  On  ne  fe  perf ladera  pas  aifément  qu’une 
Bafilique  devenue  illuftre  par  les  libéralirez  de 
tant  de  Rois  aie  été  dans  la  fuite  une  petite  cha- 
pelle pauvre  Sf  négligée >vilis  œdicula , que  l’Ano- 
nime  n?;i pel  1 eN*a in ( i que  pour  faire  plus  d’honeur 
i Dagobert  qu’il  fupofe  fondateur  d’une  autre 
grande  Eglife  à quelque  diftance  de  ce  petit 
édifice  j.  eome  il  lui  plait  de  l’apeler  : * il  fupofe 
encore  que  Dagobert  fit  tranfporter  les  corps 
des  S.  Martirs  dans  cette  nouvelle  Eglife}  mais 
cette  fupofition  n’a  pas  plus  de  vraifemblance 
que  la  première  ; puisque  Clovis  1 1.  fon  fils 
, témoigne  que  l’on  voyoit  dans  la  Bafilique  de 
St.  Denis  les  corps  des  S.  Martirs  depuis  long- 
tems;  ils  n'y  avoient  donc  pas  été  aportez  de- 
puis peu  : /O.  Felibien  conclut  de  ces  preuves^* 
que  fi  l’on  entend  par  la  fondation  le  premier 
établiflèment  de  l’Ordre  Monaftique  dans  St.' 
Denis , on  ne  peut  l’atribuer  à Dagobert } ce 
qu’il  confirme  par  une  donation  faite  à Dodo» 
éz  aux  frères  defTèrvans  1T  Eglife  de  St.  Denis, 
datée  de  l’an  626.  ou  627.  il  s’enfuit  que  Dago- 
bert n’a  patfé  dans  l’efprit  des  Peuples  pour  fon-  - 
dateur  de  l’Abaye  de  St.  Denis,  que  pareeque 
l’ayant  mife  par  fes  libéralités  dans  un  plus  beau 
luftre  qu’elle  n’étoit  auparavant , on  s’eft  infen- 
fiblement  porté  à croire  qu’il  étoit  le  fondateur 
d’uneEglife,  devenue  par  fes  foins  bien  plus  magni- 
fique qu’elle  n’étoit  fous  fes  premiers  fondateurs.' 

D.  Felibien  réfute  enfin  Mr.  de  Launoi  qui  a 
prétendu  que  Charles  Martel  étoit  fondateur  de 
l’Abaye  de  St-  Denis  : mais  ee  fentiment  fi 
dénué  de  vraifemblance  a fi  peu  prévenu  ceux 
qui  font  verfez  dans  l’hiftoire > qu’il  fufit  de  le 
propofcr  pour  le  détruire. 

En 
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En  1 699.  le  P.  Felibie » fit.  imprimer  une 
lettre  circulaire  fur  la  mort  de  Me.  d’Harcourt 
Abefle  de  Montmartre. 

En  I7ïï.  il  dona  au  Public  la  vie  de  Mei 
d’Humiére  Abefle  & Réformatrice  de  l’Abaye 
de  Mouchi  ; in  8.  imprimée  chez  Jaques  Eti- 
enne : on  voit  à la  fin  de  cette  vie  un  petit 
Ecrit  composé  par  cette  vertueufe  Abefle  qui 
a pour  titre  ; Jbttimens  de  piété  fur  PEucarijlte 
tirez  des  Pfeaumes. 

Mrs.  les  Prévôt  des  Marchands  & Eche- 
vins  de  la  ville  de  Paris  informez  du  mé- 
rite du  P.  Felibie »,  le  choifirent  pour  écrire 
l’hiftoire  de  cette  ville  célébré  ,•  il  en  publia 
en  1715.  le  projet  inféré  dans  le  Journal  de  Pa- 
ris au  2.6.  Juin  de  la  même  anée  : fi  l’on  juge 

par  cet  échantillon  du  mérite  de  l’ouvrage , on 
peut  aflùrer  que  ce  fera  une  hiftoire  des  plus 
belles  » des  plus  exades , & des  plus  acomplies  ; 
elle  doit1  paraitre  inceflàment  par  les  foins  du 
P.  Lobineau  qui  a fupléé  par  fon  travail  à.  ce 
qui  manquoit  à fa  perfection  ; le  P.  Felibie rt 
n’ayant  pu  avoir  la  fatisfadion  de  la  publier  lui 
même.  Cet  Ouvrage  eft  en  cinq  volumes  in 
fol.  avec  figures  » & s’imprime  chez  Guillaume 
Des  Prez  ôc  Jean  Des  Eflàrs. 

' D.  Felibie n a encore  composé  la  vie  de  St.\ 
Anfelme  avec  des  réflexions  fur  fes  Ouvrages  : cet 
Ecrit  n’eft  pas  encore  imprimé.  Ce  Religieux 
avoit  fait  profeflîon  en  l’Abaye  de  Lire  Diocéfe 
d’Evreux  le  9.  d’Aout  de  l’an  1683.  & eft  mort 
dans  l’Abaye  de  St.  Germain -des -Prez  le  10» 
de  Septembre  1719. 

On  peut  confulter  le  Didionaire  de  Moréri 
édition  de  1712. 

F* 
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F I L L A T R E. 

Dom  Guillaume  Fillatre  s’eft  diftin- 
gué  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  par  Ton 
efprit  & fa  piété  : il  étoit  né  dans  la  paroiflè 
du  Tilleul  au  Dioceze  de  Rouen  en  1634.  & 
il  s’étoit  confacré  à Dieu  par  la  profeflion  Reli- 
gieufe  dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le 
22.  jour  de  Mai  de  l’aH  1652.  âgé  de  18.  ans. 
Né  avec  un  génie  heureux  pour  les  fciences> 
il  eft  peu  de  genre  de  littérature  où  il  ne  fut 
fort  versé  : il  étoit  en  grande  relation  avec  le 

P.  Mabillon  qui  le  confultoit  fouvent  & qui 
fcfoit  une  eftime  très  finguliére  de  fon  favoir  & 
de  fon  érudition.  Il  avoit  compofé  plufieura 
écrits  fur  diférens  fujets  ; mais  la  modeftie  trop 
févére  dont  il  fefoit  profciïion  a enlevé  au  Pu- 
blic ces  précieux  morceaux  de  littérature  qu’il 
devoit  cependant  regarder  corne  fon  héritage: 
& fe  voyant  à l’article  de  la  mort , il  compta 
entre  fes  devoirs  celui  de  confirmer  ces  heu- 
reufes  productions  de  fon  efprit.  . Il  ne  nous 
refte  de  lui  qu’un  Mémoire  fort  ample  qu’il 
publia  en  1690.  pour  autorifer  le  droit  qu’a  l’A- 
baye  de  Fécamp  d’être  immédiatement  foumife 
au  St.  Siège  , & d’avoir  jurisdiétion  , corne 
Epifcopale  , fur  36.  paroiffes  de  diférens  Dio- 
cezes  : l’Archevêque  de  Rouen  dans  Je  Dio- 
ceze duquel  eft  lituée  cette  Abaye , prétendit 
troubler  les  Religieux  dans  la  poflèffion  de  leur 
privilège  ,*  le  P.  Fillatre  lui  fit  voir  d’une  ma- 
nière folide  & convaincante  le  peu  de  fonde- 
ment de  fes  prétentions.  Cet  Ouvrage  de  deux 
cens  pages  in  folio  eft  divifé  en  deux  parties  ; 
dans  la  première  il  établit  le  droit,  corne  Epif- 
\ 7.  copal. 
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copal , de  l’Abaye  : la  2.  partie  eft  divifée  en 

deux  colones , dans  la  première  on  voit  les  ob- 
jections du  Prélat , & dans  la  2.  les  réponfes 
du  P.  Fillatre , dans  lesquelles  on  remarque  tant 
d’ordre  & de  juftefte  , & une  conaiflànce  ft 
étendue  de  ce  qui  regarde  l’hiftoire  de  l’Eglife, 
les  réflexions  enfin  en  font  fi  fenfées  & fi  ju- 
’dicieufes  * que  ce  feul  Ouvrage  peut  faire  re- 
greter  ceux  du  même  Auteur  que  nous  avons 
perdus.  Dom  Gabriel  Dudan,  qui  étoit  alors 
Prieur  de  l’Abaye  de  Fécamp,  Fa  aidé  dans  ce. 
travail. 

Nous  avons  encore  du  P.  Fillatre  une  difi- 
fertation  fur  le  mot  de  Mitra,  que  le  P.Rouftèi 
a inférée  à la  fin  des  lettres  de  S.  Jérôme  qu’il 
a traduites  en  notre  langue.  Le  P.  Thuillier  a 
auffi  inféré  dans  les  Oeuvres  poftumes  du  P. 
Mabillon  quelques  lettres  latines  que  le  P.  Filla- 
tre avoit  écrites  à ce  célébré  Auteur  ; on  y 
trouve  les  réponfes  du  P.  Mabillon,  dans  les- 
quelles il  fait  l’éloge  le  plus  glorieux  de  celui 
qui  fait  le  fujet  de  cet  article. 

Entre  les  lettres  de  D.  Fillatre  On  voit  une 
diflèrtation  affez  précife  fur  ce  terme  Ofca , dont 
il  eft  fait  mention  dans  le  cérémonial  de  Lifieux 
cette  diflfertation  eft  très  curieufè. 

Le  P.  Fillatre  écrivoit  en  Latin  avec  une 
pureté  & une  élégance  dificile  à imiter  : iL 

avoit  d’ailleurs  une  érudition  très  étendue , & il 
fe  feroit  aquis  un  rang  très  illuftre  dans  la  Ré- 
publique des  Lettres , s’il  eût  voulu  confacrer  fa 
plume  à l’utilité  publique  : il  a été  fort  long- 

tems  maitre  de  mufique  de  l’Abaye  de  Fécamp  „ 
où  il  a terminé  fes  jours  le  6.  de  Décembre  de 
Tan.  1706. 

’ i . ■ . F 5 ■ . U 
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Le  P.  le  Long  en  fait  mention  dans  (a  BT~ 
bliotéque  des  Hüloriens. 

F O U CLU  E R É. 

Dom  Antoine  - Michel  FouQUERE'de 
Châteauroux  enBerri  vint  au  monde  en  164,1. 
il  prit  l’habit  Religieux  dans  l’Abaye  de  St. 
Auguftin  de  Limoges  en  1657.  & il  y pro- 
nonça f es  voeux  le  3.  d’Oétobre  de  l’an1. 
1658.  * 

Il  a traduit  du  Grec  en  Latin  les  Aétes  du: 
Concile  * célébré  à Jérufalem  contre  les  Cal- 
viniftes,qui  ne  cefToient  de  publier  que  PE- 

glife- 

* Il  eftà  proposée  remarquer  que  les  A'ttes  de 
ce  Concile  ont  été  de  nouveau  publiez  en  Holande 
en  1708.  par  le  Sr.  Aimon  de  Dàufiné  , ancienne- 
ment Prêtre  de  l’Eglife  Romaine,  8c  depuis  Miniftre 
Proteftant , qui  étant  repaflfé  en  France  fous  prétexte 
de.fe  convertir!,  8c  ayant  obtenu  une  penfion  du  Roi 
vola  en  1706.1e  manuforit  original  de  ces  A êtes  dans- 
fa:  Bibliotéque  , 8c  le  fit  imprimer  à la  Haye  avec 
fes  remarques  8c  fies  réflexions  fous  ce  titre.  Monu- 
ment aiitent iques  Je  la  Religion  des  Grecs  & de  la 
faujfeté  de  plusieurs  confejpons  de  foi  des  Orientaux  pro- 
duites contre  les  Téologiens ■ Réformez,  par  les  Prélats  . 
de'France  & les  Dofleurs  de  Port-Royal:  le  tout  dé- 
montré par  des  preuves  juridiques  tirées  des  Manufcrits  '- 
originaux  d’un  Concile  de  Jérufalem..  Mr.  l’Abé  Re— 
naudot  a fort  folidement  réfuté  ce  livre  du  Sr.  Ai— 
mon,  dans-  celui  qui  a pour  titrer  défenfp  de  la  per- 
pétuité de  la  fois  publié  en  1709,;  Meilleurs- les  Etats; 
d’Holande  ont  li  peu  aprouvé  la  conduite. du  Sr.  Ai— 
moni,  qu’ils  ont  refiitué.  au;  Roi.  de.  Franco. le. ma-* 
ûufcrit. 


HrsToRiQjTH  de  CVitïq^ve:  rfi 

. gllfe  d’Orient  avoit  adopté  leurs  fentimens 
touchant  les  points  conteftez  entr’eux  & l’E- 
glife  .Romaine  , furtout  en  ce  qui  regarde  1*' 
préfence  réelle  : ce  Sinode  fut  tenu  en  1672.. 
fous  le  Patriarche  Dofitée  : on  voit  à la  fin 
de  cet  Ouvrage  une  ateftatiom  de  Mr.  le- 
Marquis  de  Nointel  Ambalïàdeur  pour  là  Ma-- 
jefté  très  Crétienne  à la  Porte  Otomane > oû 
il  témoigne  avoir  reçu.  Ce  manufcrit  Grec  des  - 1 
mains  du  Patriarche  Dofitée;  cette  ateftation 
eft  fuivie  d’un  écrit  de  Denis  Patriarche  de 
Conftantinople  > publié  auffi  fur  le  même  fujet 
en  l’anée  1672.  & que  le  P.  Ftuqueré  a éga- 
lement traduit  en  Latin; 

Ce  livre  du  P.  Fouqueré  eft  un  in  8.  dont" 
il  y a eu  deux  éditions  $ la  première  en  1676. 
fous  ce  titre  >Synodm  BethlenAtica  ; & la  2.  fous 
*le  titre  de  Synodus  Jerofolymitana  > beaucoup 
plus  coreéte  que  la  précédente  » pareequ’il  ' 
avoit  profité  des  lumières  du  P-  Combefis. 

Ce  Religieux  en  1693-  fut  déchargé  de: h' 
Supériorité  qu’il  avoit  exercée  pendant  quinze 
anées  ; & il  mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Fa- 
ron  de  Meaux  - le  3.  de  Novembre:  de  l’an  ■ 
170 9,  . v.:j  : • • v" 
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Dom  Tomas  du  Four  naquitrà  Fécamp 

en  Normandie  en  1613.  D’un=  efprit  fupé- 
rieor  & avec  des  difpofitions  extraordinaires 
pour  les  fciencesv  il  y fit  tant  de  progrès  » & 
il  fe  rendit  fi  habile  dans  les  langues  lavantes» 
qu’il  enfeigna;  là  langue  Hébraïque'  &:  foutint 
(es.  Téfes  de;  Filofofie  en;  cette  langue,. n’étant 
\ âgé 
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âgé  que  de  dix  fepc  ans  : il  étudia  en  Têo- 
logie  fous  le  fameux  Ifambert , qui  charmé  des 
rares  qualitez  de  fon  efprit  a fait  mille  fois 
fon  éloge.  Il  demanda  d’être  admis  au  no- 
viciat des  Bénédictins  de  la  Congrégation  de 
faint  Maur,  ôc  il  fit  profeflion  en  l’Abaye  de 
St.  Pierre  de  Jumiéges  le  io.  jour  d’ Août  de 
l’an  1637.  où  il  a pratiqué  les  devoirs  de  la 
vie  Religieufe  avec  la  ferveur  la  plus  con- 
fiante. 

On  voulut  l’engager  à revoir  la  Poliglotte 
de  Paris  ÿ mais  fa  modeftie  ne  lui  put  per- 
mettre d’enlever  aux  Auteurs  la  gloire  de  leur 
Ouvrage. 

Il  a doné  au  Public  une  Grammaire  Hé- 
braïque d’une  métode  très  facile  : c’eft  un  in 
S.  imprimé  à Paris  chez  du  Gaft  : elle  eft 
dediée  à Mr.  Lefcot  Doéteur  de  Sorbone  & 
depuis  Evêque  de  Chartres.  . • 

Il  avoit  encore  compofé  une  parafrafe  fut 
Je  Cantique  des  Cantiques* 

Un  Teftament  fpirituel  pour  fervir  de  pré- 
paration à la  mort. 

L’eflai  d’un  comentaire  for  lesPfêaumes  de 
David , qu’il  avoit  entrepris  par  l’ordre  de  fès 
Supérieurs:  il  fut  prévenu  par  la  mort,  lors- 
qu’il travaillait  à expliquer  ce  verfêt'du  Ffeaume 
neuvième,  fperent  in  te  qui  nwerunt  nomen 
tmim. 

Ce  Père  dont  l’efprit  & la  fcience  feforent 
efpcrer  des  Ouvrages  bien  plus  confidérable*; 
mourut  à la  fleur  de  fon  âge  fur  les-  huit 
heures  du  foir  du  fécond  jour  de  Février  de 
' Tan  xd.47.  après  huit  jours  d?agonie  ; il-  était 
âgé  de  trente  quatre  ans.  . . . ■ . . • 

D.  Luc 
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- D.  Luc  d’Acheri  fait  mention  de  lui  dans 
fon  catalogue  des  Auteurs  Afcétiques  : & 

Mr  de  Vigneul  - Marville  dans  Tes  mélanges 
_ d’hiftoire  & de  littérature  en  fait  un  fort 
grand  éloge. 

FOURNIER. 

• • « » 

Dom  Dominique  Fournier  né  en  165& 
à St.  Jean -le- Vieux  Bourgade  fuuée  à demie 
lieue  de  la  ville  d’Ambournai  , a fait  pro- 
feffion  en  l’Abaye  de  la  fainte  Trinité  de 
Vendôme. 

Il  a doné  au  Public  un  livre  qui  a pour 
titre  , les  faintes  Grottes  de  l'Eglife  de  St.  Ger- 
main d’ jfujferre.  Il  comence  ce  livre  par 
obferver  que  I’Eglife  de  St.  Germain  dans  fon 
origine  étoit  un  Oratoire  ou  une  Chapelle , que 
S.  Germain  fit  bâtir  fur  fon  propre  fond  en 
l’honeur  de  S.  Maurice  & de  fes  Compagnons  : 
que  ce  Saint  étant  mort  àRavenne,  fon  corps 
fut  aporré  à Auflerre  avec  une  pompe  fort 
folennelle , & enterré  dans  l’Eglife  de  S.  Mau- 
rice le  1.  jour  d’ Octobre  de  l’an  448.  En- 
viron Tan  5 00.  Ste.  Ciotilde  femme  du  Grand 
Clovis  fit  élever  fur  fon  tombeau  une  Eglife 
magnifique , dont  on  voit  encore  des  reftes 
. dans  l’ancienne  ftruéfcure  de  la  nef.  Charles- 
le-Chauve  & Louis -le -Germanique  fon  frère 
firent  ouvrir  le  tombeau  du  Saint,  dont  on 
tranfporta  le  corps  dans  une  autre  partie  de 
l’Eglifê  le  1.  de  Septembre  de  Tan  841.  après 
la  bataille  de  Fontenai  en  Auffcrrois,  En  859. 
en  préfence  de  Charles-le -Chauve  il  fe  fil  une' 
nouvelle  translation  du  corps,  du  Saint  dans. 

■ v F 7 • ' , le» 
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les  Grottes  dont  on  doit  la  conftruétiorTà  la 
piété  du  Prince  Conrad  & de  la  Prince  fie 
fon  époufe,  qui  Te  rendit  la  dire&rice  de  ce 
gui  regardoit  l’Ouvrage  : les  autres  corps 
faines  furent  tranfportez  dans  ces  Grottes  en 
8 62.  Au  milieu  du  XIV.  fiécle  Urbain  V. 
qui  avoit  été  Abé  de  St.  Germain  d’Aufferre, 
fit  conftruire  une  nouvelle  Eglife  qui  ne  put 
être  perfe&ionée,  ce  Pape  étant  mort  en 
1370.  Dans  le  XVI.  fiécle  l’Eglife  de  S. 
Germain  & les  Reliques  dès  Saints  furent  ex-, 
polees  aux  profanations  des  Calviniftes  , qui 
brûlèrent  le  corps  du  Saint  & plufieurs  autres  ’r 
mais  on  en  fau  va  .la  plus  grande  partie.  En- 
tre tant  de  monumens  précieux  qu’on  re- 
marque dans  cette  Eglife > un  des  plus  confi- 
dérables  eft  une  armoire  du  gros  pilier  proche 
la  Chapelle  S'.  Benoît  * où  font  enfermez  27.. 
corps  Saints  , qu’on  croit  être  des  Religieux 
de  l’Abaye  de  St.  Marien,  qui  fubfiftoit  au- 
trefois aux  environs  de  la  ville  d’Aufferre , 6c 
qui  furent  martirifez  en  91  r.  & dont  St.  Ge- 
ran  fit  tranfporter  les  corps  J’anée  fuivante- 
dans  les  Grottes*  Cette  Eglifè  eft  encore  ho- 
norée du  corps  du  Pape  Urbain  V.  & de 
celui  de  Gerlan  Archevêque  de  Sens  , qui 
avoit  été  Religieux  de  l’Abaye. 

- L’Auteur  fait  dans  cet  Ouvrage  l’abrégé  de' 
la  vie  d’un  grand  nombre  d’Evêques  qui  font 
enterrez  dans  ce  faint  lieu  7 il  fe  fonde  tou- 
jours fur  le  témoignage  d’Hëric  Auteur  con-- 
temporain  ::  en  voit  à»  la  fin  un  procès  ver- 
bal, que  Dom  Fournier  a : raporté  en  Latin , de  ‘ 
la.  vifite-  qui  fut:  faite-  ern  l’an!  1636.  des  corps  ^ 
faints..  en.  préfence.-  dé:  Mi.  Segpier.  alors  Evêque-- 

d’Auf*- 


/ 
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d’Auiïèrre  , & depuis  Evêque  de  Meaux. 
Corne  cette  Eglife  eft  un  des  plus  vénérables 
Sanctuaires  de  la  France  , je  n’ai  pu  me  dif- 
penfer  de  faire  mention  dans  cette  Bibliotéque 
d’un  Ouvrage,  qui  peut  contribuer  à doner 
une  véritable  idée  aux  étrangers  de  tout  ce 
que  la  renomée  en  publie.  Dom  Fournier 
s’étend  plus  particuliérement  fur  ce  qui  re- 
garde St.  Germain  d’Auflerre  : ce  livre  eft 
un  in  12.  imprimé  à Aufîerre  chez  Troche 
en  1714. 

D.  Dominique  Fournier  a encore  compofé  uni 
grand  nombre  d’Ofices  de  Saints  , dont  on  cé- 
lébré les  fêtes  en  diverfes  Eglifes  d’une  manière 
folennelle  : celui  de  St.  Anfelme  Archevêque' 
de  Cantorbéri  & Abé  du  Bèc  a été  imprimé  en'. 
1721.  à Rouen  chez  la  veuve  Vautier.  Il  tra- 
vaille à préfent  à compofèr  l’Ofice  de  faint  De- 
nis. Il  demeure  dans  l’Abaye  du  Bec  en  Nor*- 
mandie. 


FRI  S CH  E.  (du) 

Dom  Jaques  du  Frische  de  Seez  ville 
Epifcopale  de  Normandie , vint  au  monde  en  * 
l’an  1641.  & il  fe  confacra  au  fèrvice  de  Dieu* 
par  la  profeffion  Religieufe  dans  l’Abaye  de  Ju- 
miéges  le  16.  jour  du  mois  de  Juin  de  l’an  i66$J. 
étant  âgé  de  22.  ans.. 

Le  P.  du  Frifche  étoit  un  Religieux  d’un  mé- 
rite fingulier,  qui- crut  ne  pouvoir  confacrerr 
lés  talens  qu’il-  avoir  reçus  du  ciel  à une  ocu- 
pation  plus  glorieufe, qu’à  celle  de  revoir  fur  les* 
manufcrits”  lès;.  Ouvrages-  des  anciens  Pères  deî 
lîEglife.'.  11  entreprit:  d’abord  une.  nouvelle  édi*- 
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tion  de  ceux  de  St.  Ambroife  * qu’il  publia 
avec  des  notes  & des  remarques  en  deux  gros 
volumes  in  folio  » qu’il  dédia  à Mr.  de  Harlai 
Archevêque  de  Paris  : le  premier  tome  fut  im- 
primé en  1686.  & le  fécond  en  1690.  il  a été 
aflocié  dans  ce  travail  de  D.  Nicolas  le  Nourri. 
La  préface  des  éditeurs  eft  fort  fuccin&e  3 ils 
remarquent  que  le  Saint  étoit  doué  dans  le  dé- 
gré  le  plus  éminent  de  toutes  les  vertus  qui  le 
rendirent  fi  recomandable  au  grand  Téodofe, 
qui  difoit  n’avoir  point  vu  d’Evêque  qu’on  pût 
comparer  à Ambroife  : quant  à fon  ftile  , ils 

remarquent  qu’il  eft  abondant*-  élégant*  tel  qu’il 

con- 

* St.  Ambroife  Archevêque  de  Milan  naquit  vers 
l’an  340.  & mourut  en  l’an  396.  C’efl  un  des  Pères 
de  l’Eglife  dont  les  Ouvrages  fe  font  le  plus  multipliez 
par  de  nouvelles  éditions  ; la  plus  ancienne  dont 
nous  ayons  conaiflànce  fut  publiée  en  Italie  avant 
l’an  148p.  par  les  foins  de  MafFée  Vanei  Religieux 
Auguftin  qui  la  dédia  à Ambroife  Coran  Générai  de 
fon  Ordre  : cette  même  édition  fut  publiée  de  nou- 
veau à Milan  en  l’an  1490.  Jean  Amerbach  publia 
en  1491.  à Bâle  une  nouvelle  édition  des  Ouvrages 
de  ce  faint  Doéleur;  8c  cette  édition  fut  renouvelée 
dans  la  même  ville  en  iyo6.  celle  d’Erafine  parut  auffi 
à Bâle  par  les  foins  de  Jean  Collier  Chanoine  Ré- 
gulier : celle  de  Jean  Gillot  fut  publiée  à Paris  en 

ij-68.  Sc  le  Cardinal  de  Montalte  depuis  Pape  fous 
le  nom  de  Sixte  V.  en  publia  une  nouvelle  édition-, 
dont  les  quatre  premiers  trames  parurent  dans  les 
anées  iy8o.  iy8i.  & iy8i.  8c  le  y.  en  iy8y.  étant 
déjà  élevé  à la  première  dignité  de  l’Eglife  j cette 
même  édition  de  Sixte  V.  fut  imprimée  à Paris  en 
iy86.  & l’a  été  depuis  fort  fouvent  * fans  qu’on  y. 
ait  rien  changé*  ' 
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convient  à un  home  élevé  dans  l’Ordre  des  Pa- 
trices  6c  nouri  dans  l’éloquence  du  Bareau  $ 
enforte  que  St.  Auguftin  ne  prit  que  lui  6c  St. 
Ciprien  pour  modèles. 

Cette  édition  achevée  le  P.  du  Frifche  travailla 
fur  i>t.  Grégoire  de  Nazianze  : à peine  avoit-il 
forimé  ce  deflèin,  qu’il  mourut  le  15.  jour  de 
Mai  de  l’an  1693.  dans  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main -des- Prez.  11  avoit  régenté  auparavant  la 
Rhétorique  au  colége  de  Tiron  avec  beaucoup 
d’éclat  6c  de  réputation. 

Après  la  mort  du  P.  du  Frifche  , D.  François 
Louvart  entreprit  de  continuer  le  St.  Grégoire 
de  Nazianze.  Cet  Ouvrage  fut  anoncé  dès  l’an 
1704.  dans  les  Nouvelles  publiques,  corne  de- 
vant paraitre  inceflàment  : en  1705.  il  écrivit 
une  lettre  aux  Journalises  de  Trévoux , qu’ils 
eurent  foin  d’inférer  dans  leurs  Mémoires , où 
il  leur  témoignoit  que  la  dificulté  d’une  pareille 
entreprife  demandoit  encore  du  délai  : cet  Ou- 

vrage fut  anoncé  de  nouveau  dans  les  Mémoires 
de  Trévoux  du  mois  de  Décembre  1708.  avec 
un  ample  détail  de  ce  que  devoit  contenir  cette 
édition  , qui  ne  remplira  pas  fitot  l’atente  du 
Public. 

Mr.  Pinfon  célébré  Avocat  du  Parlement  de 
Paris  publia  l’éloge  du  P.  du  Frifche  dans  une 
lettre  qu’il  écrivit  à un  de  fes  amis , qui  fut  im- 
primée : on  peut  encore  confulter  les  mélanges 

d’hiftoire  6c  de  littérature  de  Mr.  de  Vigneul- 
Marville. 

/ 

GALLOIS,  (le) 

Dom  Antoine-Paul  le  Gallois  de  Vire 

•*  • 
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au  Dioceze  de  Bayeux  en  Normandie,  s*efl 
rendu  très  célébré  dans  la  Congrégation  de  St. 
Maur  par  la  beauté  de  fon  elprit  6c  l’étendue 
de  lès  conaifïances  : il  y fit  profeffion  le  28. 

jour  de  Mars  de  l’an  1662-  dans  l’Abaye  de 
faintRemi  de  Reims  étant  âgé  de  22.  ans. 

Ceux  qui  jugeoient  avec  le  plus  de  févérité 
du  caraétére  des  elprits , reconaifioient  en  cet 
illuftre  Bénédidin  une  mémoire  prodigieufe  , 
une  ledure  immenfe,  une  facilité  de  s’exprimer 
dans  la  converfation  , .où  il  répandoit  une  plé- 
nitude de  penfées , fl  je  puis  parler  ainfï , qui 
jointe  à la  force  de  fon  raifonement , ravifïoit 
en  admiration  tous  ceux  avec  qui  il  étoit  enga- 
gé de  difcuter  quelque  point  de  dodrine.  Il 
régenta  d’abord  la  Filofofie  dans  l’Abaye  de  St. 
Wandrille  en  1668  ; mais  cette  étude  ne  s’é- 
tant pas  trouvée  de  fon  goût , il  s’adona  à la 
prédication  ,*  il  a prêché  pendant  plus  de  20. 
anées  dans  les  catédrales  de  Rouen  , d’Evreuxv. 
de  Bayeux,  de  Caen,  de  Tours,  de  Vannes  où' 
étoit  alors  le  Parlement  de  Bretagne  , ôc  en 
d’autres  endroits,  avec  un  fuccès  étonant , & : 
fuivi  d’un  concours  prodigieux  de  monde , que 
la  force  & les  charmes  de  fon  éloquence  ati- 
roient  à lès  fermons.  Corne  il  n’avoit  pas 
moins  de  zélé  que  d’amour  pour  la  vériré,  il 
l’anonçoit  quelquefois  avec  aCfez  peu  de  ména- 
gement ; cette  indilcrétion  lui  fufcita  pluficurs 
ennemis  , furtout  à Caen  , où  la  Faculté  de 
Téologie  cenfura  quelques  unes  des  propoficions 
qu’i‘1  avoit  avancées  dans  fes  fermons  de  con- 
trovcrfe,  dont  il  publia  l’abrégé  imprimé  à Caen 
in  4.  chez  Poiflon  en  1684. 

Cette  Faculté  n’étant  alors  compose  que  de 
, ‘ cinq 
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Ciqq  Docteurs  d’un  mérite  affez  obfcur,  le 
P.  le  Gallois  fe  ménagea  une  viâoire  aifée 
for  de  pareils  ennemis  ; il  opofà  pour  ià  juk 
tification  une  apologie  aux  trois  cenfures  de 
la  Faculté  de  Caen  ,4a  1.  du  30.  de  Juillet  » 
la  2.  du  20.  Août  & la  3.  du  2.  jour  de 
Novembre  de  l’an  i68ç.  & il  fit  voir  d’une 
manière  fi  convaincante  fa  Catolicité,  que  fes 
ennemis  n’eurent  plus  d’autre  reffource  que 
le  filence  & la  confufion.  Cet  Ouvrage  du 
P.  le  Gallois  imprimé  en  1686.  a pour  titre* 
. Eclaircijfemens  apologétiques  fur  quelques  prope - 
fiions  de  - Téologie  ÿ oit  Von  défend  les  expref- 
' fans  de  V Ecriture  Sainte  Sac.  Cet  écrit  de  près 
de  120.  pages  in  4.  eft  terminé  par  les  a pro- 
bations de  plufieurs  Evêques , Curez  , Doc- 
teurs, ou  autres  Perfones  de  ce  rang,  qui 
rendent  un  aveu  autentique  à la  pureté  de  la 
doârine  du  P.  le  Gallois  , qui  expofe  à-  la  fin 
de  cet  écrit  les  régies  que  le  P.  Téofile  Rai- 
naud  veut  qu’obfervent  ceux  qui  publient  des 
cenfures  <fOuvrages  qu’ils  prétendent  être  er- 
ronez  : elles  fe  réduifent  à fept , la  première 
eft  d’être  exemt  de  paffion  '>  la  2.  d’agir  avec 
toute  forte  de  précaution  ; la  3-  d’aflàifoner 
par  la  douceur  leur  procédure  ; la  4.  de  ne 
point  détourner  par  des  équivoques  le  vrai 
fens  des  propofitions  ; la  5 . de  ne  juger  point 
du  fens  d’un  Auteur  par  des  paffages  tron- 
quez , mais  de  regarder  la  fuite , le  deflein  , 
& la  liaifon  du  difcours  ^ «la  6-  de  ne  con- 
daner  pas  une  opinion  comunément  reçue 
félon  leurs  préjugez  & l’opinion  qu’ils  en  ont  j 
ia  7.  de  ne  condaner  jamais  une  propofition 
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qu’ils  ne  l’entendent  & ne  la  comprennent  à 
fond.  * - 

Le  P.  Téofile.  Rainaud  fait  également  voir 
les  obligations  de  ceux  qui  publient  des  cen- 
fures  injulles  ; ils  doivent  i.  révoquer . leur 
cenfure  & quant  au  droit  & quant  aux  laits  5 — ^ 
a.  réparer  tous  les  domages  perfonels  qu’ils 
ont  faits  par  leur  injufte  perfécution  , • & le 
bien  qu’ils  ont  empêché  de  faire;  3.  réparer 
la  bone  renomée;  4.  cette  obligation  s’étend 
jusqu’aux  Perfones  les  plus  illuftres  & les  plus 
qualifiées;  5.  les  plus  élevez  dans  les  digni- 
tez  de  -l’Eglife  y font  obligez  corne  les 
autres.  Cet  écrit  où  le  P.  le  Gallois  propofe 
ces  régies  » eft  muni  de  l’aprobation  de . dix 
- Doéteurs  en  Téologie  de  l’Univerfité  de 
Paris. 

Il  fit  encore  imprimer  une  déclaration  li- 
gnifiée l’onzième  de  Février  à Mrs.,  les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Téologie  de  Caen;  une 
Lettre  d’un  Ecolier  en  Téologie  à un  de  lès 
amis , fur  deux  cenfures  faites  par  les  foi  - di- 
fans  de  la  Faculté  de  Caen;  réponfe  chari- 
table à la  lettre  difamatoire  adreflëe  à l’Uni- 
verfité de  Caen  par  le  P.  D.  J.-  contre  le  R. 
P.  J>om  Antoine -Paul  le  Gallois.  Les  Ou- 
vrages de  cet  Auteur  • ont  été  imprimez  à 
Caen;  & ces  trois  derniers  em  1686. 

. Nous  avons  de  plus  de  lui  une  Oraifon  fu- 
nèbre de  la  Reine  Marie -Téréfe  d’Autriche 
prononcée  dans  HAbaye  de  St.  Germain-des- 
Prez  en  1683.  Ce  texte  ,hœc  erat  plena  bonis 
operibus  qtue  faciebat , lui  done  lieu  de  diftin- 
guer  les  aétions  :perfonelles  & particulières 
qu’elle  a pratiquées  corne  Princeflè , d’avec 

les 
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les  Royales  & publiques  qu’elle  a fait  éclater 
corne  Reine. 

Je  ne  parle  point  de  quelques  autres  pièce# 
moins  confidérables  que  le  P.  le  Gallois  a pu» 
bliées  en  diférens  tems  ; corne  un  éloge  fu- 
nèbre Latin  de  Mr.  le  Tellier  Chancelier  de 
France  en  forme  de  profe  carée,  imprimé  à 
Paris  & à Rouen  en  1685.  chez  Bonaventure 
le  Brun. 

Un  écrit  de  même  forme  fur  une  Relique  du 
Monaftére  de  Bone6-nouvelles  de  Rouen  inti- 
tulé, Vélum  Veli  Dei. 

Enfin  dèfocupé  de  tout , il  dona  toute  fon 
atention  à la  compofition  de  l’hiftoire  de  Bre- 
tagne qu’il  avoit  entreprife  par  le  confêil  du  R. 
P.Dom  Maur  Audren , dont  le  mérite  eft  fi  uni-* 
verfellement  reconu  dans  la  Congrégation  de 
St.  Maur  : il  avoit  pour  cet  effet  fait  venir  le 
P.  le  Gallois  avec  D.  Denis  Briand  & D.  Jofef 
Rougier  à Landevenec  où  il  étoit  Prieur,  & il 
leur  dona  tous  les  fecours  nécefîàires  pour  l’exé- 
cution de  cette  entreprife.  • Dom  Jofef  Rou- 
gier lifoit  les  anciens  titres  avec  une  facilité  & 
un  fuccès,  qui  dévoient  avetjufticele  faire  regar- 
der corne  le  plus  habile  home  de  France  en  ces 
fortes  de  découvertes  ÿ Dom  Denis  Briand  fe- 
foit  la  critique  des  pièces  qui  dévoient  entrer 
dans  le  corps  de  l’Ouvrage  ; & le  P.  le  Gallois 
compofoit  l’hiftoire.  Il  fuivit  le  R.  P.  Dom 
Maur  Audren  à St.  Vincent  du  Mans , lorsqu’il 
en  fut  nomé  Abé  ; & il  fe  livra  avec  tant  d’ar- 
deur à la  compofition  de  cette  hiftoire  > qu’elle 
étoit  prefque  achevée,  ou  du  moins  fort  avancée, 
lorsqu’il  fut  frapé  d’apoplexie  au  Mont-St.-Mi- 
chel  dont  il  étoit  alé  vifiter  le  Charnier  ; & il 


O 


*4*  v BiblioteqVe 

•n  mourut  fiir  le  loir  du  y.  jour  du  mois  dé 
Novembre  de  l’anée  1695.  âgé  de  y y.  ans. 

On  peut  confulter  la  préface  de  l’hiftoire  de 
Bretagne  publiée  en  deux  volumes  in  folio. 

G A R E T. 

1 

Dom  Jean  Garet  du  Havre  au  Diocezô 
de  Rouen,  fit  profeflîon  en  l’Abaye  de  Ven- 
dôme le  27.  de  Mars  de  l’an  1647.  âgé  de 
20  ans. 

Demeurant  en  l'Abaye  de  St.  Ouen  de 
Rouen  , il  entreprit  une  nouvelle  édition  des 
Ouvrages  de  Caffiodore  *,  qu’il  dédia  à Mr.  le 
Tellier  Chancelier  de  France , & qui  fut  im* 
primée  à Rouen  en  1679.  aux  frais  de  Louis 
Billaine  & d’Antoine  Dexallier  Libraires  de  Pa- 
ris en  un  gros  volume  in  folio  divifé  en  deux 
tomes.  Dom  Garet  a été  aidé  dans  ce  travail 
de  plufieurs  de  lès  confrères  & furtout  de  D. 
Nicolas  le  Nourri,  qui  en  a fait  les  Tables  & la 
préface  affez  précife  & qui  ne  contient  rien  de 
bien  remarquable. 

Les  Ouvrages  de  Caffiodore  font  précédez 
d’une  diflertation  fur  fa  profeffion  Monaftique, 
où  l’on  fait  voir  contre  le  fentiment  de  Baro- 
nius  qu’il  a été  Religieux  de  l’Ordre  de  St.  Be- 
noît : on-  y voit  enfin  les  témoignages  qu’ont 
portez  de  lui  divers  Auteurs  célébrés.  - 

Mr.  le  Marquis  de  Maffei  a découvert  encore 
' ■ • - ‘ en 

* Marc  Auréle  Caffiodore  Sénateur  Romain , Con- 
ful.  Moine  8c  Abé  vivoit  dans  le  VI.  fiécle:fès  Ou- 
vrages avoient  déjà  été  publiez  par  Fournier  Pro- 
'fefïeur  à Orléans. 
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en  1717.  un  nouvel  Ouvrage  de  cet  Auteur  fur 
les  Epitre*  des  Apôtres  & fur  PApocalipfe  : il 
a pour  titre  j Complexées  in  epifiolis  <&  Apou- 
fypjî. 

Le  P.  Garet  mourut  en  l’Abaye  de  Jumiéges 
en  Pan  1694.  le  24.  de  Septembre. 

Mr.  Baillet  fait  mention  de  lui  dans  fesjuge- 
mens  des  Savans. 

GARNIE  R.“ 

___  .» 

Dom  Julien  Garnier  de  Converai  au 
Dioceze  du  Mans , a pris  l’habit  de  St.  Benoît 
en  l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes , où  il  a 
fait  profeffion  le  30.de  Septembre  de  Pan  1690. 
âgé  de  20.  ans.  Ne  avec  un  efprit  fupérieur  & 
des  difpofitions  très  heureufes  pour  les  fciences, 
il  a pris  le  goût  des  bones  études,  fous  le  R.  P. 
Dom  Michel  Piette,qui  depuis  plus  de  40.  ans. 
régente  avec  une  très  grande  réputation  la  Téo- 
logie  dans  PAbaye  de  St.  Vincent  du  Mans. 

Les  progrès  que  le  P.  Garnier  fefoit  dans  les 
fciences  & fbn  habileté  dans  la  langue  Gréque, 
ne  purent  être  inconus  des  premiers  Supérieurs 
qui  l’apelérent  à Paris  dès  Pan  1699. 

Dès  Pan  1701.  il  entreprit  une  nouvelle  édi-, 
tion  des  Ouvrages  de  St.  Bafile > qu’il  a con- 
duite à fàperfeâion}&  dont  le  premier  volume 
a paru  en  l’an  1721.  & le  2.  en  1723.  le  3. 
n’eft  point  encore  publié. 

Cette  nouvelle  édition  marquée  au  caractère 
des  meilleures  éditions  des  Ouvrages  des  faints 
Pères  de  PEgJtfe , entreprifes  dans  ces  derniers 
tems , a foutenu  Patention  publique  d’une  ma-  , 
Oiére  très  glorieufe  au  P.  P.  D.  Julien  Garnier  ; 

& on 
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8c  on  convient  qu’elle  eft  de  beaucoup  fupé-1: 
rieure  à toutes  celles  qui  avoient  été  publiées 
auparavant.  Ceft  par  cette  raifon  que  je  ne 
puis  me  difpenfer  de  mettre  le  Leéteur  au  fait 
de  tout  ce  que  la  préface  contient  de  plus  re- 
marquable.  * 

D.  Garnier  fait  d’abord  voir  l’utilité  des  nou- 
velles éditions  de  Ouvrages  des  Saints  Pères,  8c 
il  informe  le  Public  qu’il  n’a  point  eu  l’embaras 
de  choifir  , ôc  qu’il  s’eft  vu  tout  d’un  coup 
corne  emporté  vers  St.  Bafile,  qui  mérite  la 
diftinétion  la  plus  glorieufè  par  l’éloge  que  lui 
ont  confacré  les  anciens  Ecrivains , les  plus  cé- 
lébrés d’entre  les  Pères , les  Conciles  mêmes  ; 

& que  leurs  louanges  ne  concernent  pas  préci- 
fément  fa  doctrine , mais  encore  fon  éloquence 
fupérieure  à celle  des  plus  fameux  Orateurs,  Pé- 
riclés,  Lifias,  Ifocrate.,  & Démofténe;  qu’il 
a aplani  par  des  interprétations  les  plus  heu- 
reufes  ce  qui  paraifloit  de  dificultueux  dans  les 
Saintes  Ecritures  ; & qu’il  a opofé  l’autorité 
de  la  tradition  , corne  un  mur  que  les  Héré- 
tiques n’ont  pu  renverfêr  ; qu’il  a éclairé  l’hif- 
toire  de  ces  tems  de  telle  forte  que  les  a étions 
les  plus  remarquables  des  Catoliques  & des  Hé- 
rétiques nous  fêroient  inconues , fi  St.  Bafile 
n’avoit  eu  foin  d’en  confèrver  la  mémoire  à la 
poftérité;  qu’il  s’efl  apliqué  avec  un  zélé  digne 
d’un  intrépide  défênfèur  des  véritez  Crétiennes, 
à combatre  les  erreurs  de  Sabellius , d’Arius, 
de  Macédonius , d’Eunomius , d’Apollinaire , 

& des  autres  Hérétiques  ; & qu’il  a enfin 
éclairci  avec  fuccès  tout  ce  qui  regarde  la  Dif- 
cipline  Eccléfiaftique  & Monaftique. 

D.  Garnier  parle  enfuite  de  toutes  les  di-: 

• féren-  . 
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férentes  éditions  des  Oeuvres  de  St.  Baille.  * 

Je  dois  maintenant  raporter  le  précis  des 
édaircifièmens  qu’il  done  fur  tous  les  Ou- 
vrages de  ce  Saint.  Il  partage  ceux  du  r. 
volume-  en  12.  paragrares  : le  premier  re- 

garde le  livre  de  ï'Exameron.  D.  Garnier  for- 
tifié par  l’autorité  de  S.  Jérôme  > de  CaiTie- 
dore,  & d’Euftate,  convient  que  le  Saint  eft 
Auteur  des  neuf  premiers  Difcours  qui  com- 
pofent  cet  Ouvrage  ; mais  il  s’écarte  du  fen- 
timent  du  P.  Combefis  & de  Mr.  du  Pin 
qui  atribuent  au  S.  Doéteur  les  deux  Difcours 
où  il  eft  traité  de  la  création  de  l’Home , 
parceque  Socrate  , Cafliodore , & St.  Gré- 
goire de  Nilîè  en  parlant  de  l'Examen n ont 
dit  exprefiement  qu’il  • étoit  imparfait  : or  il 
ne  le  fèroit  pas  » fi  ces  deux  Difcours  y étoient 
ajoutez  » puisque  ç’a  été  par  la  création  de 
l’Home  que  l’Ouvrage  des  fix  jours  a été  ter-’ 
miné.  Dom  Garnier  n’eft  pas  dans  des  pré- 
jugez plus  heureux  fur  le  3.  Difcours  du  Pa- 
radis , que  les  mêmes  Critiques  veulent  être 
la  production  du  St.  Dodieur. 

Dans  le  fécond  p’aragrafe  il  difcute  s’il  eft 
vrai  que  le  monde  ait  - été  créé  en  un  mo- 
ment 3 corne  femblent  l’infinuer  les  premières 
paroles  de  Moyfe , ou  fi  ç’a  été  dans  l’efpace 
de  fix  jours  > corne  il  parait  allez  évident 
par  le  détail  qu’en  fait  le  St.  Législateur. 
Filon  > Origéne  » St.  Atanafê  > St.  Grégoire 
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* N'ayant  pu  revoir  l'édition  de  S.  Bafile,  je  ne 
puis  marquer  les  anciennes  éditions.  Aurefte  cela  eft 
aiTez  peu  important , pour  que  cette  obmiûion  ne 
foit  pas  un  crime. 
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de  Niiïe  ont  paru  fevorifer  cette  opinion, 
que  le  monde  a été  créé  dans  un  inftant  ; 
le  P.  Garnier  obferve  qu’il  parait  que  St.  Ba- 
ille a cru  auifi  ce  fehtiment  le  plus  probable  : 
on  ne  peut  néanmoins  diffimuler  que  les  plus 
célébrés  Critiques  tant  anciens  que  modernes 
n’ayent  fuivi  l’opinion  contraire. 

Le  3.  paragrafe  n’a  rien  de  bien  remar- 
quable: il  s’agit  de  favoir  fi  c’eft  de  St.  Ba« 
file  ou  de  St.  Ambroife  que  S.  Auguftiiï 
a pris  ce  qu’il  raporte  d’un  favant  Sirien  dans 
l’interprétation  du  premier  livre  de  la  Genéfe. 
D.  Garnier  intéreflé  en  tout  ce  qui  peut  con- 
tribuer à la  gloire  de  St.  Bafile,  fait  voir  que 
e’eft  de  ce  St.  Doéteur  que  St.  Auguftin  2» 
pris  ce  qu’il  a dit  de  ce  Sirien. 

Le  4.  paragrafe  eft  plus  intérefîàntj  il  re- 
garde un  pacage  de  la  Genéfe  , où  il  eflr  parlé 
des  eaux  du  Firmament.  St.  Bafile  dans  le 
3.  Difcours  de  fon  Exameron  a repris  Ori- 
gène  de  ce  qu’il  regardoit  corne  allégoriques 
les  expreflfions  les  plus  claires  de  l’Ecriture 
Sainte  , interprétant  les  eaux  qui  Ibnt  fur  le 
Firmament  par  les  puiflahces  célefies,  & cel- 
les qui  font  deiTous  par  les  Anges  rébelles  01» 
les  Démons.  St.  Grégoire  de  Niflè  frère  do 
St.  Bafile  s’eft  écarté  de  fon  fentiment  en  ce 
qui  concerne  le  premier  point,  & a fou  tenu 
avec  Origéne  que  par  les  eaux  qui  font  fur  le 
Firmament , il  fafoit  entendre  les  Puiflàncea 
céleftes  , quoiqu’il  ait  été  d’une  opinion  con- 
traire fur  le  fécond  , & qu’il  n’ait  pas  cru 
qu’on  pût  interpréter  des  Démons  les  eaux 
qui  font  fous  le  Firmament.  Cette  facilité 
de  St.  Badie  à fe  déclarer  conjtre  le  fentiment 
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d’Origéne,  a doné  lieu  à l’Empereur  Juftinien 
d’interpréter  dèsavarttageufement  les  paroles 
du  St.  Archevêque  de  Céiàrée  , à qui  il  im- 
pute de  dire  qu’Origéne  étoit  regardé  corne 
un  Hérétique , ce  qu’on  ne  peut  reprocher 
avec  fondement  à .St.  Bafile. 

Dans  le  5.  paragrafe  l’éditeur  de  St  Bafile 
a en  vue  d’éclaircir  quelques  paflàges  des  Ou- 
vrages de  St.  Ambroife  dont  le  P.  du  Frifche  ' 
Sc  le  P.  le  Nourri  n’ont  pas  doné'  une  idée 
fufifante.  Le  P.  le  Nourri  n’a  pu  aprouver  la 
liberté  de  D , Garnier  ; j’aurois  bien  voulu 
dérober  au  Public  la  conaiflànce  de  : cette 
conteftation  entre  deux  Confrères,  mais  corne 
le  propre -d’un  hiftorien  eft  d’être  fincére  & 
que  cet  écrit  de  D.  le  Nourri  a été  imprimé» 
il  eft  de  • mon  devoir  d’obferver  qu’il  ne  fou- 
tient  pas  merveilleufement  bien  la  jufte  répu- 
tation que  ce  Père  s’ eft  aquife  par  fes  autres 
Ouvrages. 

Le  6.  éclairciflement  concerne  les  Ouvrages 
que  St.  Bafile  a compofez  fur  les  Pfeaumes , 
qu’il  a ornez  d’une  préface  qui  done  une- 
grande  idée  de  la  facilité  avec  laquelle  le  St, 
s’exprimoit.  St.  Ambroife  qu’on  a foupçoné 
de  copier  quelquefois  St.  Bafile , s’eft  doné 
encore  une  plus  libre  cariére  fur  les  Pfeaumes  ; 
& D.  Garnier  a foin  de  citer  les  endroits  de 
l’interprétation  de  St.  Bafile  fur  les  Pfeaumes 
qu’on  trouve  fidèlement  copiez  dans  les  Ou- 
vrages de  St.  Ambroife. . D.  Garnier  prétend 
même  que  St.  Auguftin  femble  auffi  quel-, 

Îjüefois  s’être  aproprie  les  paroles  du  Saint. 

1 entre  enfuite  dans  la  conteftation  qui  par- 
age les  Critiques  fur  le  nombre  des  Pfeaumes 
v G i que 
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que  le  Saint  a interprétez  ; il  fait  voir  premiè- 
rement contre  le  P.  Combefis  que  l’explication 
du  37.  Pfeaume  eft  de  St.  Bafile  : il -lui  re- 
tranche l’explication  du  Pfeaume  14.  fur  cette 
raifon  que  l’interprétation  copie  les  propres  pa-  . 
rôles  d’Eufébe  , ce  qu’on  ne  peut  reprocher  à . 
St.  Baille , qui  riche  de  fon  propre  fond  ne  s’eft 
jamais  aproprié  les  fentimens  & les  paroles  des 
écrivains  qui  l’ont  précédé.  Il*  lui  conferve 
avec  tous  les  Critiques  le  premier; Difcours  fur. 
le  Pfeaume  28.  quoiqu’il  ait  quelques  raifons  de 
douter  s’il  eft  véritablement  du  Saint.  Il  lui 
allure  encore  les  interprétations  des  Pfeaumes 
2,8.  & 32.  quoiqu’il  parai  de  auffi  qu’il  ait  em-r . 
prunté  plufieurs  endroits  d’Eufébe  : mais  il  ob- 

fèrvc  qu’ils  y ont  été  ajoutez  par  les  écrivains 
ou  Notaires  qui  affiftoient  dans  ces  premiers, 
tems  fort  alfidument  aux  Sermons  des  plus  cé-; 
lébres  Prédicateurs,  qu’ils  tranferivoient  avec, 
beaucoup  de  fidélité  j <5c  c’eft  dé  cette  ma- 
nière que  leurs  difeours  font  parvenus  jusqu’à 
nous.  Le  P.  Garnier  remarque  que  quand  il 
arivoit  que  les  Pères  n’interprétoient  pas  tous 
les  Pfeaumes ou  ne  donoient  pas  à ceux  qu’ils 
avoient  expliquez  toute  l’étendue  qu’ils  auraient 
pu  leur  doner  , , ces  écrivains  y fupléoient , ,par 
ce  que  d’autres  Auteurs  en  avoient  dit,  & fou- 
roient  ainfi  dans  leurs  Ouvrages  des  fentimens 
qui  ne  leur  étoient  pas  propres.  A l’égard  de  . 
s quelques fragmens  d’explications  furies  Pfeaumes 
1 ï 4.8c  11 5.  le  P.  Garnier  compte  fur  l’habi- 
leté du  Lefteur  j , & il  lui  parait  qu’on,  peut, 
lesatfibuer  au  Saint  ou  les  lui  retrancher  j ce 
fonciment  étant  aflèz  .problématique.  ‘ - 

Il  done  dans  le, 7.'  paragrafe  de  pareils  éclair- 
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ciiïèmens  fur  les  Pfeaumes  premier  , 7,  & 28. 
L’expücation  fur  le  premier  Plèaume  eft  conf- 
tament  de  St.  Bafile.  Il  ne  peut  ranger  parmi 
les  Ouvrages  du  Saint  l’explication  du  Pfeaume 
.28.  il  reprend  Fronton  du  Duc  de  ce  que  dans 
l’explication  dé  ce  ver kt,  sidorate  Dominum  m 
atrio  fan&o  ejus  , il  a fait  une  longue  diflèrta- 
tion  pour  découvrir  le  fens  qui  fe  préfente  na- 
turellement à l’efprit  , c’eft-à-dire , que  l’Eglifë 
ne  doit  point  être  prife  en  cet  endroit  pour  le 
Temple  , mais  pour  la  comunion  des  Fidèles. 

Dans  le  8.  paragrafe  le  P.  Garnier  fait  voir 
avec  affèz  de  vraifemblance  que  le  comentaire 
' qui  porte  le  nom  de  Téodore  d’Héraclée  n’eft 
point  de  cet  Auteur,  mais  d’un  écrivain  qui  lui 
- eft  poftérieur.  D.  Garnier  fe  perfuade  même 
■ qu’il  n’eft  compofé  que  des  fragmens  d’Ouvra- 
ges  des  plus  célébrés  écrivains , Eufébe  de  Cé- 
fàrée,  Origéne»  Didime,  Apollinaire,  St.  Ata- 
nafe,  St.  Bafile,  St.  Crifoftome,  & Téodoret: 
ce  qu’il  prouve  par  grand  nombre  de  paffages 
de  ces  'diférens  Auteurs  qu’on  remarque  dans 
ce  comentaire.  Il  entre  dans  les  mêmes  fen- 
tirnens  fur  la  parafrafe  d’un  Auteur  fans  nom  » 
qui  fiait  le  fujet  du  paragrafe  fuivant. 

Dans  le  X.  éclairciffement  qui  regarde  le 
comentaire  fur  Ifaye,  il  raporte  le  fentiment  des 
plus  célébrés  écrivains  tant  anciens  que  mo- 
dernes qui  ont  unanimement  atribué  cet  Ou-, 
vrage  à St.  Bafile  : entre  les  Anciens  St.  Jean 
Damafcéne  , Simeon  Logotele  , Taraife  Patri- 
arche de  Conftantinople  , l’Auteur  des  Scolies 
Gréques  fur  les  Epitres  des  Apôtres  ; 6c  entre 
les 'modernes  Tilrnan  , Fronton  du  Duc  , les 
P.  P.  Combefis , Alexandre , & le  Quien  de 
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l’Ordre  de  St.  Dominique  * & Mrs.  du  Pin  & 
de  Tillemonr.  Ce  n’eft  que  par  l’évidence  des 
raifons  que  le  P.  Garnier  s’eft  écarté  de  l’opi- 
nion de  ces  célébrés  Auteurs,  pour  fuivre  celle 
d’Erafme,  de  Rivet,  & du  P.  Petau,  qui  pré- 
tendent que  c’eft  un  Ouvrage  qu’on  a fupofé  à 
St.  Bafile , & dont  il  n’eft  pas  facile  de  conaitre 
l’Auteur  , que  le  P.  Garnier  vent  néanmoins 
être  né  à Céfârée  en  Cappadoce. 

Les  deux  paragrafes  qui  terminent  la  préface 
de  ce  i.  volume  regardent  les  livres  contre  Eu- 
nomius,  & un  petit  Traité  du  St.  Efprit.  Per- 
fone  ne  contefte  au  St.  Archevêque  de  Céfàrée 
les  trois  premiers  livres  contre  Eunomius;  mais 
D.  Garnier  qui  ne  fe  prête  pas  facilement  à lui 
atribuer  des  livres  où  il  ne  voit  point  certain 
tour  d’expreffion  particulier  à ce  Saint  > croit 
qu’il  n’eft  point  Auteur  des  deux  derniers  livres 
compofez,  contre  cet  Hérétique.  > • 

En  ce  -qui  regarde  le  traité  du  St.  Efprit  le 
P.  Garnier  remarque  qu’il  eft  fort  peu  impor- 
tant qu’il  en  foit  l’Auteur  : il  ne  peut  néan- 
moins l’atribuer  à St.  Bafile  ÿ & il  eft  dans  la 
jperfuafion  que  celui  qui  a compofe  les  deux  li- 
vres contre  Eunomius  eft  pareillement  Auteur 
de  cet  Ouvrage.  ... 

Dans  la  préface  du  fécond  volume  le  P.  Dow 
Julien  Garnier  s’eft  propofé  pareillement  d’é- 
çlaircir  les  dificultez  qui  regardent  les  Ouvrages 
de  fâint  Bafile,  afin  que  par  le  difeernement  de 
ceux  qui  font  véritablement  de  lui , d’avec  ceux 
qui.  n’en  font  point , fâ  doéhine  reçoive  plus 
ci 'éclat , & de  lui  affiner  par  là  une  gloire  plus 
véritable.  - » 

. fi  l’a  divifée  en  quatorze  articles  féparez  : 
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■le  premier  regarde  la  conteftation  qui  partage 
les  Critiques  fur  un  fécond  Difcoursfur  le  jeûne; 
car  il  n’en  eft  point  qui  lui  contefte  le  premier.; 
X>.  Garnier  croit  avec  Erafme  contre  le  fenti- 
ment  de  Mr.  Tillemont  & de  Mr.  du  Pin  que 
ce  Difcoyrs  n’eft  point  de  St.  Bafile. 

La  variété  des  opinions  fur  l’Auteur  du  17, 
Difcours  prononcé  en  l’honeur  du  faint  Martir 
Barlaam  ne  parait  pas  indiférente  à l’éditeur  de 
St.  Bafile  , en  ce  qu’il  dépend  de  là  de  décider 
un  point  d’hiftoire  qui  regarde  le  lieu  de  la  mort 
de  ce  Saint  : car  fi  c’eft  l’Ouvrage  de  St.  Ba- 
file » corne  l’aifure  Mr.  de  Tillemont , il  faut 


que  faint  Barlaam  ait  été  martirifé  à Célârée  en 
Cappadoce , & que  fon  corps  ait  reçu  la  sépul- 
ture dans  cet  endroit  ; * ce  qui  parait  d’autant 
plus  vraifemblable  à ce  célébré  Ecrivain  que  ce 
lieu  a été  le.  téatre  du  zélé  .de  St.  Barlaam  : 
outre  que  St.  Jean  Damafcéne  > Métafrafte  Sc 
les  Pères  du  V I I.  Concile  ont  atribué  ce  Dis- 
cours à St.  Bafile.  Quelque  plauhbles  - que 
Ibyent  lès  raifons  > elles  n’ont  pu  perfuader  D. 
Garnier  qui  atribue  avec  Mr.  du  Pin  cette  Orai- 
fon  à St.  Crifoftome  , fondé  principalement  fur 
la  reflemblance  du  ftile  ; .&  il  fixe  ainfi  le  lieu 

7 * ~ 

du  martire  de  St.  Barlaam  à Antioche. 

Dm  Garnier  n’entre  pas  dans  de  longues  difcufi- 
fions  fur  ce  qui  regarde  l’Homéiie  furie  Battme  » 
qui  fait  le  fujet  de  l’article  3.  il  fe  contente  feule- 
ment de  dire  qu’elle  lui  parait  indigne  de  St.  Bafile  » 
auflfi  bien  que  l’Homélie  prononcée  à Lacife , lieu 
. inconu  jusqu’ici  aux  plus  habiles  Géografès. 

Dans  les  fix  articles  fuivans  D.  Garnier  entre 
dans  une  pareille  difcuffion  fur  diférentes  Homélies 
que  les  uns  ont  atribuées  à St.  Bafile 0 & les  au- 

G 4 ' très 


I 


1^2  Biblïoteque 

très  à d’autres  Auteurs  : en  habile  Critique»  (ans  être- 
ébloui  par  le  nom  & le  caractère  des  Ecrivains, 
il  retranche  toutes  ces  Elomélies  du  nombre  des 
véritables  Ouvrages  de  St.  Baille  ; il  n’excepte 
pas  même . de  ce  retranchement  l’Homélie 
côtitre  ceux  qui  nous  reprochent  d’acjorer  trois 
Dieux  , que  tous  les  Auteurs  ont  atribuée  una- 
nimement au  St.  Archevêque  de  Célarée.  Les 
autres  Homélies  font  fur  Ja  Pénitence  , l’incar- 
nation » le  libre  arbitre  ; l’Homélie  fur  ces  pa- 
roles, ne  dcderis  fomnurn  otulis  tuisj  & l’Ho- 
mélie 3.  fur  le  jeûne. 

L’article  onzième  eft  féparé  en  neuf  para- 
grafes  ou  parties  ; où  le  P.  Garnier . difcute 
tout  ce  qui  regarde  les  Traitez  Afcétiques  du 
Saint  : il  lui  conferve*  dans  le  premier  avec 

tous  les  autres  écrivains  les  premiers  Traitez  qui 
ont  pour  titre , prantia  tnflïtutjo  Afcetka  $ 
Sermo  Afceticus  , exhortatio  de  renuntiatione 
fa  cuit  ; Sermo  de  Afceticâ  difciplinâ  , quomodo 
Monachunt  ornari  oporteat.  La  dificulté  con- 
fifte  à favoir  fi  ces  Difcours  ont  été  prononcez  : 
X>.  Garnier  le  prétend  j ôc  fe  porte  même  à 
croire  qu’il  y avoit  quelques  femmes  préfentes 
lorsqu’il  les  prononçoit  : il  le  perfuade  aulfi 

que  les  Traitez  du  Jugement»  de  la  Foi  & quel- 
ques Difcours  moraux  dont  il  eft  traité  dans  Je 
fécond  paragrafe  , & dont  on  a fait  honeur  au 
Saint  dans  les  éditions  précédentes, font  efte&i- 
vcment  de  lui.-  .. 

»,  D.  Garnier  devenu  plus  indulgent  fur  les  Afcé- 
tiques du  Saint  que  fur  fes  Homélies , lui  atri* 
bue  pareillement  les  deux  Traitez  qui  fuivent 
les  morales  , malgré  le  filence  des  anciens  écri- 
vains : il  démontre  dans  le  4.  paragrafe  que  les 
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® î grandes  & les  petites  régies  font  d’un  même  Au- 

h > teur  ; quoique  d’habiles  • écrivains  en  ayent 

« ■ porté  un  jugement  diférent.  • ' 

te  ; Dans  le  5/  il  fait  voir  que  les  régies  & le* 
ie  conftitutions  Monaftiques  ont  été  compofées 
«f . par  deux  diférens  Auteurs*'  étant  impoffible 
i-  qu’un  même  Auteur  ait  des  fentimens  fi  difé* 

rens,  que  ceux  qu’il  eft  aifé  de  remarquer  dans  , 
:•  j - ces  deux  Ouvrages.  - ' 

;•  - Dans  le  6.  il  démontre  contre  le  P.  Combe- 

:•  fis  que  St.  Bafile  eft  Auteur  des  régies  , mais 

qu’il  n’a  pas  compofé  les  conftitutions  Monafti- 
ques, qui  font  l’Ouvrage  d’Euftate  de  Sébafte; 
e corne  il  le  fait  voir  dans  le  7.  paragrafe , fur 

j l’autorité  de  Zozoméne. 

: » 1 Dans  le-  8.  fondé  fur  le  filence  des  anciens 

i écrivains  , il  prétend  que  St.  Bafile  n’eft  point 

, Auteur  des  Epitimies  dont  plufieurs  portent  font 

; nom  ; • & que  le  P.  Combefis  fuivi  de  quelques 

1 autres  Auteurs  prétendoit  devoir  être  comptez 

au  nombre  des  Ouvrages  de  iàint  Bafile. 

• Dans  le  neuvième  il  réfute  pareillement  le  P»  * 
Combefis  q,ui  dans  fon  édition  de  fâint  Bafile 
atribue  à ce  St.  Doéteur  deux  Ouvrages  qui  ne 
font  pas  de  lui;  dont  le  premier  comence  ainfi  , 

. Cùm  Dominas  nofler  y.  C.  preecîpiat  quod  dico  vo~  . 
bis,  in  tenebris  dicite  inùumine  Sec.  il  obier ve 
que  Mr.  de  Tillemont  s’eft  aulli  efforcé  d’é-  ' 
tabfir  ce  fentiment , quoiqu’il  paraifiè  (ajoute  . 
le  P.  Garnier , ce  qui  doit  aflèz  furprendre)  par 
les  paroles  de  cet  Auteur  , qu’il  foit  du  (ènüi- 
ment  de  ceux  qui  le  croyent  fupofé-  ■ .*• 

• Tout  ce  qui  peut  regarder  les  Ouvrages  ACcé- 
tiques  atribuez  à faint  Bafile,  étant  ainfi  éclairci,  - 

- D.  Julien-.  Garnier  examine  s’il  eft  Auteur  des 
■ » - . G 5 deux 
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deux  livres  fur  le  Batême  : & corne  il  ne  fe 
rend  pas  à de  Amples  préjugez  » il  fait  voir  que 
le  Saint  ne  peut  être  Auteur  de  ces  deux  Trai- 
tez ; quelque  refpeâable  que  lui  foit  l’autorité 
de  Mr.  du  Pin  & de  Mr.  de  Tiliemont  qui  font 
d’un  fentiment  contraire. 

Dans  le  13.  article  D.  Garnier  fe  propofe  d’é- 
claircir tout  ce  qui  regarde  la  Liturgie  de  faine 
Bafile , trois  petits  Ouvrages  Latins  publiez 
fous  le  nom  du  Saint  * & une  ancienne  inter- 
prétation de  Ruffin  de  quelques  Difcours.  U 
remarque  d’abord  fondé  fur  le  témoignage  des- 
plus anciens  Auteurs,  Pierre  Diacre»  Léonce  de 
Bifançe  , les  Evêques  affemblez  dans  le  Concile 
de  Trullo,  Marc  d’Eféfe,  les  Pères  du  7.  Con- 
cile & tant  d’autres  » que  c’eft  un  fait  qui  n’eft 
plus  problématique  & qui  doit  paifer  pour  conf- 
iant, qu’il  y a eu  un  Ouvrage  qui  portoic  le  ti- 
tre de  Liturgie  de  St.  BaJ/le  r & le  témoignée 
de  ces  anciens  Auteurs  doit  être  d’autant  plus 
refpeâable  que  les  {dus  célébrés  d’entre  les  mo- 
• dernes  ont  favotifé  ce  fentiment , Mr.  de  Til- 
lemont , Mr.  du  Pin  , Guillaume  Cave , & le 
célébré  Mr.  Renaudot.  Des  trois  Ouvrages 
Latins  le  premier  a pour  titre.  Traité  de  là  con~ 

. folation  dans  les  adverfitez.  ; le  fécond  eft  fur 
les  louanges  de  la  vie  folitaire  } & le  3'.  con- 
fifte  dans  un  avis  qu’il  done  à fon  fils  fpirituel. 
JD.  Garnier  prétend  que  ces  trois  Ouvrages  pré- 
tend us  du  Saint*  ne  font  point  de  lui  * & qu’ils 
ont  été  compoféz  par  quclcun  à qui  la  langue 
Latine  étoit  familière.  Guillaume  Cave  , Ali 
bert  Fabricius  6c  Caûmir  Oudin  ent  cm  que 
le  véritable  Auteur  du  premier  traité  étoit  un 
certain  Vitfor  qui  fut  fait  Evêque  en  Afrique 
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vers  l’an  460.  D.  Garnier  s’écarte  du  fentiment 
des  ces  Auteurs  » & propofe  la  conjeéture  d’un 
habile  Critique  qu’il  ne  nome  point  » qui  pré- 
tend.que  ce  Traité*  été  compofé  par  un  Fran- 
çois dans  le  tems  que  la  pefte  ravageoit  la  Fran- 
ce : il  eft  dans  la  perfuafion  avec  quelques  au- 

tres que  le  lecond  Difcours  n’eft  autre  que  le 
chapitre  190.  d’un  Traité  de  Pierre  Damien  fur 
le  Dominur  vobifcum.  En  ce  qui  regarde  le  3. 
Difcours  j illaiflèà  la  pénétration  des  Leâeurs 
de  décider  fur  le  nom  de  l’Auteur  3 & fur  le 
tems  auquel  a été  compofé  l’Ouvrage.  Quant 
à l’interprétation  qu’a  faite  Ruffin  de  plufieurs 
Oraifons  de  Saint  Bafile  » il  en  réduit  le  nombre  / 
à huit,  contre  l’opinion  de  Mr.  de  Tillemont<» 
qui  foutient  que  Ruffin  en  a interprété  dix  : le 
terme  ferme  dont  fe  fert  Ruffin  favorife  le  fen- 
timent du  P.  Garnier.  C’eft  par  là  qu’il  ter- 
mine cette  préface  ,•  en  ajoutant  modeftement 
qu’il  lui  eft  échapé  quelques  fautes  dont  il  doit 
compte  au  Public. 

Le  premier  tome  de  cet  Ouvrage  a .été  im- 
primé chez  J.  B.  Coignard  en  1721.  le  fécond 
en  1722.  Chaque  tome  eft  terminé  pas  un  Ap- 
pendix  qui  contient  les  Ouvrages  qu’on  a faut- 
fement  atribuez  à Saint  Bafile  ; & par  les  no- 
tes deFronton  du  Duc  fur  lesOuvrages  du  Saint. 

Je  ne  puis  me  difpenfer  d’obferver  ici  que  le 
principal  argument  qu’employe  le  P.  Garnier  „ 
pour  difcerner  les  Ouvrages  de  S.  Bafile  d’avec 
ceux  qu’il  ne  croit  point  être  de  lui , eft  la  di- 
fférence du  ftile  qu’il  fait  valoir  au  delà  de  tout 
ce  qu’on  peut  fe  perfuaderj  quoique  dans  un  en- 
• droit  de  la  préface  du  premier  tome  , il  pa- 
raifle  convenir  que  la  diférence  du  ftile  n’eft 
-!„•  G 6 pas 
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pas  toujours  une-  raifon  décifive.  Le  moyen 
donc  de  concilier  des  fentimens  aufli  opofez 
dans  un  même  Auteur.  On  peut  dire  à la  juf- 
tification  du  P.  Garnier  que  quand  on  s’eft  au- 
tant aproprié  qu’il  a fait  le  ftile  d’un  Auteur  par 
un  travail  de  20  anées  fbucenu  • du  difcerne- 
v ment  le  plus  fin  & le  plus  exquis , & de  la 
critique  la  plus  judicieufê  , on  3 alors  droit 
. de  décider  fur  la  variété  .du  ftile. 

Je  crois  aufli  devoir  remarquer  que  cet  Au- 
teur dans  fa  préface  témoigne  là  plus  fenfible 
reconaiflànce  à D.  Faverolles  le  feul  qui  l’ait 
aidé  dans  ce  travail,  & très  habile  dans: l’art 
de  colationer  des  Manufcrits  & à l’exa&itude 
duquel  rien  n’échape  : ce  n’eft  peut-être 
pas  un  aufli  petit  talent  qu’on  peut  fe  l’ima- 
giner , quand  on  le  pofféde  dans  le  dégré  du 
. P.  Faverolles,  à qui  D.  Garnier  doit  cette 
.multitude  de  variantes, qui  ne  contribuent  pas 
.peu  à diftinguer  fon  édition  des  autres. 

GEL  E'.-' 

Dom  Jean  Gele'  eft  né  au  Chêne  dans 
le  Rételois  en  Champagne  en  164.6.  Il  a fait 
profelïion  en  l’Abaye  de  St.  Remi  de  Reims 
;\e  23.  de  .Septembre  de  l’an  \666-.  étant  âgé 
• de  20.  ans.  En.  1684.  il  fut  nomé  Prieur 
de  St.  Quentin- en-  l’ile  : il  s’eft  retiré,  de- 
puis dans  l’Abaye  de  St.  Germain- des -Prez» 
où  il  s’eft  ocupé-à  revoir -les  Oeuvres  d’Ives 
de  Chartres*  l’Ouvrage  eft  dans  k perfedion, 
& l’Auteur  n’atend  plus  qu’un  moment  fà- 
. vorable  pour  le  publier.  Le  P .Gelé  a de  plus 
• fait  imprimer  en  1705.  le  Di  dion  aire  hifto- 
.rique.ôc  Géografique  de  M.  l’Abé  Baudrand 
qu’il  a corigé  & beaucoup  augmenté.  • « 

GER- 
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GERBERON.  . . 

Dom  Gabriel  Gerberon  célébré  par 
fes  disgrâces  naquit  le  12-  jour  d’Aout  de  l’an 
1628.  à St.  Calais  petite  ville  de  la  Province 
du  Maine.  Il  fit  les  études  à Vendôme  chez 
les  Pères  de  l’Oratoire,’  & il  fut  choifi  par 
la  ville  de  St.  Calais  pour  Principal  du  Co- 
lége  i n’étant  âgé  que  de  19.  ans.  Il  entra 
dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur  en  1648-. 
& fit  à Dieu  un  facrifice  abfolu  de  fa  liberté 
l’onzième  jour  de  Novembre  de  l’an  1649. 
dans  l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes  âgé 
de  21.  ans.  Après  avoir  enfeigné  la  Réto- 
rique & la  Filolofie^  il  profefià  la  Téologie 
dans  les  Abayes  de  Bourgeuil , de  St.  Denis 
en  France  & de  Saint  Benoît -fur- Loire  jus- 
qu’en l’an  1663.  Une  heureulè  pénétration 
d’efprit , un  difcernement  à l’épreuve  de  tout 
ce  qui  peut  séduire  l’imagination  i un  goût 
sûr  , 6c  une  critique  très  judicieulê  , lui  ont 
aquis  la  réputation  d’un  des  plus  habiles  Té- 
ologiens  de  France  : ces  difpofitions  qui  ont 

fait  l’admiration  & l’étonement  de  ceux  qui 
goûtent  le.  vrai  mérite , ont  produit  un  effet 
contraire  dans  des  efprits  moins  difipofez  à le 
conaitre.  Le  P.  Gerberon  étoit  Souprieur  de 
l’Abaye  de  Corbie  , lorsqu’en  1682.  il  fut 
tromper  la  vigilance  de  ceux  qui  vinrent  pour 
l’arêter  ; 6c  il  s’enfuit  premièrement  en  Flan- 
dre , enfuite  en  Holande  , 6c  revint  à Bru- 
xelles en  1690  > où  il  a demeuré  longtemè. 
En  1703.  il  fut  arête  par  ordre  de  l’Arche- 
vêque de  Malines  avec  le  P.  Quenel  qui 
trouva  le  moyen  de  s’évader.  Mon  deffein 

G 7 ‘ * n’eft 
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n’eft  pas  d’entrer  dans  le  détail  de  tout  ce  qtiS 
le  P.  Gerberon  eut  à foufrir  au  fujet  de  la  dé- 
tention ÿ il  me  fufit  feulement  de  remarquer 
qu’il  fut  transféré  des  priions  de  Malines  à Ami- 
ens , & en  1707.  au  bois  de  Vincennes,  où  il 
demeura  jusqu’en  1710.  qu’ayant  fait  favoir  fgS 
difpofitions  à Mgr.  le  Cardinal  de  N «ailles,  cet 
illuftre  Prélat  lui  envoya  Mr.  l’Abé  Vivant  fon 
Grand- Vicaire  & Mr.  l’Abé  Bochart  Tréforier 
de  la  Sainte- Chapelle,  qui  reçurent  fa  profefo 
fion  de  foi  dont  ils  parurent  fatisfàits  : alors  il 

fut  élargi  & envoyé  premièrement  dans  l’Abaye 
de  St.  Germain-des-Prez, , * 6c  delà  dans  celle 

de 

* Le  P.  Gerberon  étant  arivé  dans  l’Abaye  de  S. 
Germain-des-Prez,  on  exigea  de  lui  qu’il  ratifiât  ce 
qu’il  avoit  fait  dans  la  prifon  de  Vincennes  ; il  pa- 
rut alarmé  de  cette  demande , & il  n'hélita  point  de 
repondre  qu’il  préféroit  la  prifon  au  danger  de  doner 
ateinte  à la  pureté  de  fes  fontimens,  Alors  on  le 
menaça  d’un  ton  capable  de  déconcerter  un  vieillard 
acable  d’infirmitez  -,  &t  corne  il  vit  qu'on  fe  difpo- 
foit  à le  ramener  à Vincennes , il  s’ofrit  de  doner  fà 
fîgnature,  ne  déclarant  néanmoins  qu'il  ne  le  fcfoit 

3ue  pour  rendre  à l'Egide  la  foumiffion  qu’elle  a droit 
'exiger  de  les  enfans  : Mr.  l’Abé  Vivant  lui  ré- 

pondit que  cela  fufifoit,  St  qu’il  étoit  lui  même  dans 
de  pareils  fêntimens.  Il  a été  aiséde  remarquer  dans 
la  fuite  de  la  vie  du  P.  Gerberon  que  fa  fignature 
n 'étoit  pas  la  véritable  expreffion  des  fentimens  de 
fon  cœur  : dans  fà  retraite  de  S.  Denis  il  diéta  à 
une  perfone  de  confiance  un  écrit  qui  avoit  pour  ti- 
tre , Le  vain  triomfe  des  féfuites  dans  la  rétractation 
du  P.  Gerberon  : mais  il  ne  put  tromper  la  vigilance 
du  P.  de  Loo  fon  fopérieur  qui  obforvant  toutes  les 
démarches , trouva  moyen  de  le  furprendre  lorsqu’il 
diéfoit  cet  écrit , qu’il  fuprima.  • - 
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de  St.  Deiiis  en  France  où  il  mourut  le  29. 
jour  de  Mars  de  l’an  1711.  âgé  de  83.  ans. 

On  lui  a tant  atribué  d’Ouvrages  qui  ne  font 
pas  .de  lui  » que  je  ne  pourois  me  déterminer 
dans  le  choix  de  ceux  qui  en  font  véritablement , 
fi  je  n’avois  heureufement  recouvré  un  mémoire 
écrit  de  fa  propre  main  quelque  tems  avant  la 
mort , où  il  entre  dans  le  détail  des  Ouvrages 
qu’il  a compofez. 

En  1669.  il  publia  en  Latin  une  Apologie  de 
Rupert  Abé  de  Tui  * qu’il  avoit  compofée 
- lorsqu’il  enfeignoit  le  Téologie  à St.  Benoît-fur- 
Loire.  Dans  la  première  partie  il  difcute  quels  - 
font  les  véritables  Ouvrages  de  cet  Abé , l’ordre 
qu’il  y a obfervé»  le  tems  auquel  il  les  a com- 
pofez > ce  qui  y a doné  ocafion  j & il  fait  uft 
abrégé  de  ce  qu’ils  contiennent.  Dans  la  2.  il 
feit  voir  que  ce  pieux  & lavant  Abé  n’a  eu  que 
des  fentimens  très  Catoliques  fur  l’Eucariftie 
il  réfute  à la  fin  de  cet  Ouvrage  la  critique  qu’a 
faite  Claude  Saumaife  fous  le  nom  de  Vérin 
des  fentimens  de  l’Abé' Rupert  touchant  la 
Tranfubftantiation.  Ce  livre  a été  dédié  an 
Cardinal  de  Bouillon  > & imprimé  chez  Char- 
les Saureux. 

En  1673-  le  P-  Gerberm  fit  imprimer  à Bru- 
xelles les  a&es  de  Marius  Mercator  en  un  vo- 
lume in  12.  avec  des  notes  courtes  & fenfées: 
c’eft  ce  qui  a fait  dire  - à Mr.  Baillée  dans  lés  Ju- 
gemens  des  Savans  que  le  petit  Rigberius  avoit 
aflbmé  les  gros  volumes  du  P.  Garnier , qui  avofc . 
iâit  for  cet  Auteur  des  notes  fort  amples  & fort 

inu- 

* Rupert  étoit  né  dans  l’onzième  fiécle;  & mou» 
lut  en  u 3/.  - • - , . . -i. 
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inutiles.  Ce  petit  volume  qu’a  doné  au  Public 
le  P.  Gerberon  contient  le  Mémoire  contre  Ju- 
■ lien,  la  traduction  du  Sermon  de  Téodore  de 
Mopfuefte  avec  fon  prologue , les  deux  lettres 
contre  Neftorius,  & le  traité  d’un  Hiftorien. 

En  1674.  011  vit  paraître  les  fentimens  de 
Criton  fur  l’entretien  d’un  Religieux  8c  d’un. 
Abé  touchant  les  Comandes;  imprimez,  à Or- 
léans, & compofeZ,  par  le  P.  Gerberon. 

En  1675.  il  dona  une  nouvelle  édition  des 
Ouvrages  de  Saint  Anfelme  * en  un  volume  in 
folio  : il  la  dédia  à Mr.  Colbert  alors  Abé  du 
Bec  8c  depuis  Archevêque  de  Rouen.  Il  y a 
joint  quelques  Ouvrages  d’Edmer  , auparavant 
mal  nomé  Ediner  j,  Religieux  de  la  Congréga- 
tion de  Clugni  dans  le  Monaltére  de  Saint  Sau- 
veur de  Cantorbéri;  n’ayant  pu  voir  les  autres 
qui  font  confervez.  dans  les  Bibliotéques  d’An- 
gleterre. Il  a auffi  inféré  dans  cette  nouvelle 
édition  les  notes  du  P.  Antoine  Picard  Chanoine 
Régulier  de  Saint  Vi&or  de  Paris,  fur  les  lettres 
de  S aint  Anfelme.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé 
aux  frais  de  Louis  Billaine  8c  de  la  veuve  Dupuis. 

Cette  nouvelle  édition  des  Oeuvres  de  St. 
Anfelme  contient  pluiieurs  pièces  qui  ne  font 
point  dans  les  éditions  précédentes;  corne  un 
livre  entier  de  lettres  , où  ce  Saint  décrivant 
l’hiftoire  de  la  perfécution,  fait  voir  avec  quelle 
fermeté  il  défendit  les  libertez,  de  l’Eglife. 

On  avoit  inféré  dans  quelques  Bréviaires 
corne  des  pièces  autentiques  8c  véritablement  de 

; Saint  • 

* * St.  Anlclme  naquiten  1033  , fut  élu  Abé  du  Bec 
en  1078.  Archevêque  de  Cantorbéri  en  1093.'  5c 
mourut  l’an  1109.  " - 1 
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Saint  Anfelme  un  certain  Traité  de  la  concep- 
tion, dont  Je  P.  Téofile  Rainaud  n’a  voit  doné 
qu’un  fragment;  & une  certaine  lettre,  où  l’on 
«porte  diverfes  vidons  fur  ce  fujet.  Le  P.  Ger- 
beron  prouve  évidemment  que  ce  Traité  n’eft 
point  de  St.  Anfelme  , & qu’il  ne  contient  rien 
que  de  fabuleux:  il  fait  ainfi  la  critique  de  tout 
< les  Ouvrages  qui  font  véritablement  du  Saint  ôc 
de  ceux  qui  ne  font  pas  de  lui. 

Entre  tous  les  Ouvrages  de  piété  de  St.  An- 
felme , il  n’en  eft  point  qui  lui  ait  aquis  une  ré- 
putation plus  glorieufe  que  fon  admirable  Trajté» 
Cur  Deus  homo  ? Pourquoi  Dieu  s’eft  fait  Home  ? 
L’efprit  humain  n’a  peut  - être  jamais  rien  pro- 
duit de  plus  fublime  que  ce  Traité,  où  il  ex- 
plique d’une  manière  admirable  tout  ce  qu’il 
peut  y avoir  d’incompréhenûble  dans  le  miftére 
de  l’incwnation. 

D.  Gabriel Gerberon  a eu  foin  de  mettre  à la  fin 
des  Ouvrages  de  ce  St.  Dodeur,  les  coredions 
qu’il  a faites  & les  diverfitez  qu’il  a remarquées. 
Les  Ouvrages  de  St.  Anfelme  avec  les  notes  du 
P.  Gerberonont  été  de  nouveau  publiez  en  1721. 

Dans  la  même  anée  que  le  P.  Gerberon  publia 
une  édition  nouvelle  des  Ouvrages  de  St.  Anfelme; 
il  fit  encore  imprimer  chez  Elie  JofTet  leCaté- 
chilrne  du  Jubilé  & une  diflertation  fur  l’Angel  us. 

En  1676.  il  publia  un  petit  Ouvrage  quia 
pour  titre , ï’hiftone  de  la.  Robe  javs  couture  de  N. 
S.  qui  eft  révérée  dans  l'EgliJe  du  Monaftére  de 
N.  D.  d?  Argent  euil.  Ce  livre  eft  un  in  12. 
dont  il  y a eu  cinq  éditions;  la  2.  en  1680.  & 
la  5.  en  1712.  à Paris.  La  3.  en  1703.  6c  la 
4.  en  1706.  à Beauvais. 

Le  P.  Gerberon  après  avoir  fait  voir  dans  ce 

li- 
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livre  le  refpeét  que  nous  devons  avoir  pour  lé* 
vêtemens  de  J.  G.  démontre  fort  bien  que  la 
Robe  £àns  couture  eft  l’Ouvrage  des  mains  de 
la  Ste.  Vierge  } qu’elle  a fcrvi  à J.  C.  pendant 
toute  fa  vie  mortelle  fans  qu’elle  fe  foit  ufée  ; 
que  cette  tunique  après  avoir  été  jetée  au  fort  > 
fut  rachetée  & conlèrvée  dans  une  ville  de  Ga- 
latie,  & enfuite  portée  à Jaffa  où  elle  fut  trou- 
vée en  l’an  594.  par  l’aveu  d’un  Juif  nomé  Si- 
mon qui  la  découvrit  ; que  de  là  elle  fut  trani- 
portée  très  folennellement  à Jérufalem } & que 
l’Empereur  Charlemagne  ayant  reçu  cette  pré- 
cieufe  Relique  des  mains  de  l’Impératrice  Irène 
environ  l’an  800.  la  dona  à l’Abaye  d’ Argenteuil , 
où  fa  fœur  Gifelle  & fa  fille  Téodrade  étoient 
Religieufes  ; qu’elle  > fut  trouvée  & montrée 
publiquement  en  prélence  de  Louis  VI  I.  6c 
d’un  grand  nombre  de  Prélats  & d’Abez  l’an 
iiyo.  ce  qu’il  prouve  par  un  acffe  très  auten- 
tique.  de  Hugues  d’Amiens  Archevêque  de 
Rouen, qui  affure  qu’elle  étoit  confervée  en  ce 
feint  lieu , ab  antiquis  temporibus.  Il  fait  voir 
enfuite  que  le  vêtement  qu’on  conferve  à Trêves 
n’afbiblic  en  rien  l’hiftoiré  de  la  Robe  d’ Argen- 
teuil : il  finit  enfin  cet  Ouvrage  en  raportant 
grand  nombre  de  guérifons  miraculeufes  qu’ont 
obtenues  ceux  qui  ont  eu  une  vraye  dévotion 
pour  cette  fainte  & précieufe  Relique. 

En  la  même  anée  le  P.  Gerberon  dona  au 
Public , le  miroir  de  la  piété  cr etienne,  publié  fous 
le  nom  du  Fr.  Flore  de  Ste.  Foi  & imprimé  à 
Liège  chez  P.  Borardon  en  1677.  fous  ce  titre. 
Miroir  de  la  piété  Crétienne  , où  Von  considère  , 
avec  des  réflexions ' morales  , V enchaînement  des 
•véritez,  Catoîiques  de  U Frédeflination  & de  la 
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<J race  de  Dieu , & leur  allante  avec  la  liberté  de 
la  Créature . Il  dona  la  fuite  de  ce  livre»  ou  le 
Miroir  fans  tache  > fous  le  nom  de  l’Abc  Valen- 
tin» qui  fut  rimprimé  en  1690.  Le  Cardinal  Gri- 
maldi  Archevêque  d’Aix  » Mr.  le  Tellier  Arche- 
vêque de  Reims  ».  & l’Evêque  de  Grenoble 
ayant  cenfuré  ce  livre  ,1e  P.  Gerberon  leur  écrivit 
deux  lettres  pour  juftifier  fes  fentimens.  Mr.  le 
Tourneur  entreprit  pareillement  de  réfuter  la 
cenfure  de  ces  illuftres  Prélats,  par  un  écrit  qui 
a pour  titre , le  combat  des  deux  Clefs , où  il  fait  voir 
que  les  erreurs  qu’on  prétend  y démontrer  ne 
font  diférentes  en  rien  des  plus  pures  véritez  du 
Crifhanifme  , & des  . maximes  les  plus  con- 
fiantes de  la  Religion. 

Nous  avons  de  plus  du  P.  Gerberon  un  juge- 
ment du  Ballet  & de  la  Danfe. 

• Une  Apologie  de  la  Pénitence  ; où  il  prouve 
que  la  Satisfaction  eft  de  Droit  divin. 

• Le  Plaideur  intérelfé  çondané  par  J.  Ç. 

.11  a encore  publié  en  167a.  une  nouvelle  édi- 
tion du  Catéchifme  de  la  Pénitence , publié  par 
Mr.  Roucour  premier  curé  de  Brufleiles.  Le 
P.  Gerberon  a retouché  cet  Ouvrage  qu’il  a fait 
imprimer  chez  Elie  Joflèt  : il  y a joint  deux 
méditations  de  St.  Anfelme  qu’il  a traduites  en 
François.  Ces  deux  derniers  Ouvrages  ont  été 
imprimez  entre  les  anées  1675,  & 1682.  ' 

En  cette  dernière  ante  , il  fit  imprimer  un 
Manifefte  adrelfé  à Mr.  de  Seignelai  Miniftre 
d’Etat,  où  il  lui  rendoit  compte  de  fa  retraite  & 
de  là  doCtrine.  • 

Remarques  de  droit  Canon  qu’il  compolà  par 
ordre  de  Mr.  l’Evêque  de  Caftorie , contre  la 
préfentation  d’un  .Seigneur  Catohque  de  Hol- 
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lande  3 qui  prétendoit  avoir  droit  de  Patronage 
dans  les  Oratoires  des  Catoliques. 

La  vérité  catolique  viétorieufe  ; où  il  défend 
fortement  les  véritez  de  la  prédeftination  & de 
la  Grâce  efficace. 

Réflexions  Crétiennes;  où  il  réfute  les  erreurs 
énoncées  dans  un  fermon  imprimé  à Anvers- 

Défenfe  de  l’Eglife  Romaine  touchant  les  vé- 
ritez de  la  Prédeftination  gratuite  & de  la  Grâce 
efficace.  # 

Le  jufte  difcernement  en  trois  colones;  dans' 
la  première  il  marque  le  fentiment  des  Péla- 
giens  : dans  la  3.  ceux  des  Calviniftes  : & 

dans  la  2.  il  démontre  la  doétrine  Catolique  ou  de 
St-  Auguftin  touchant  la  Grâce.  Ces  trois  derniers 
Ouvrages  n’ont  été  imprimez  qu’en  Holandois. 

-Ayifelmus  per  fe  docens  : imprimé  à Delft. 

-Il  ne  contient  que  les  textes  touchant  la  volonté 
de  Dieu , la  Grâce  » & la  liberté. 

Critique  ou  examen  des  préjugez  de  Mr.  Ju- 
•fieu  fous  le  nom  de  l’Abé  Richard  : imprimé  à 
' Leyden.  Il  le  compolâ  pour  détruire  celui  de 
ce  Miniftre  de  Roterdam  publié  fous  ce  titre , 
Préjugez  contre  l’Eglife  Romaine:  l’Ouvrage  du 

P.  Gerberon  eft  demeuré  fans  répliqué. 

La  tradullion  en  François  du  livre  qui  a pour 
titre»  Monita  falutaria. 

Le  véritable  dévot  à la  Vierge. 

Ocupation  intérieure  pendant  la  Meflè»  avec 
des  prières  avant  & après  la  Confeffion  & la 
Cornu  nion. 

La  rénovation  des  veux  du  batême. 

Ces  Ouvrages  ont  été  imprimez  avant  l’an  1 690. 

En  1688.  il  publia  la  Régie  des  mœurs  con- 
tre les  fauflès  maximes  de  la  morale  corompue  : 

c’eft 
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c’eft  un  in  12.  imprimé  chez  Nicolas  Schouten. 
Le  but  de  l’Auteur  dans  cet  Ouvrage  eft  d’a- 
taquer  la  probabilité  jusques  dans  les  retranche- 
mens  où  Tes  défenfeurs  croyent  trouver  le  plus 
de  lureté.  L’auteur  comeuce  d!abord  par  éta- 
blir que  la  vérité  eft  la  fouveraine  & la  feule 
régie  de  mœurs , & que  cette  vérité  n’étant 
autre  chofe  que  l’idée  qui  eft  en  Dieu  même» 
dans  laquelle  il  contient  toutes  chofes  » nos  co- 
naiilances  ne  font  véritables  que  par  raport  à la 
vérité  des  chofes  , & autant  qu’elles  lui  font . 
conformes , & qu’elles  nous  les  découvrent: 
qu’ainfi  la  vérité  eft  la  juftice  même,  que  cette 
vérité  dépendant  de  la  loi  éternelle , tout  ce  qui 
s’en  écarte  eft  péché, que  cette  loi  éternelle, au 
fentiment  de  S.  Auguftin , eft  corne  tranferite 
dans  l’ame  des  Sages  & imprimée  dans  le  cœur 
de  tous  les  Homes, qui,  félon  St.  Tomas,  n’eft 
qu’un  rayon  & une  participation  de  la  loi  éter* 
pelle  : . ainfi  la  loi  de  nature  eft  une  régie  des 
mœurs , que  Dieu  a gravée  dans  nos  cœurs , 
qui  nous  marque  ce  que  nous  devons  à Dieu , 
à nous-mêmes  & aux  Homes.  Ces  principes 
établis  , il  fait  voir  que  Dieu  ne  pouvant  rien 
çrdoner  d’injufte»  fes  comandemens  doivent 
être  la  régie  de  nos  mœurs,  qu’ils  font  ren- 
fermez dans  le  décalogue,  & que  le  Nouveau 
Teftament  n’étant  qu’une  expreflïon  de  la  vie 
de  J.  C.  doit  être  auflî  la  régie  de  nos  actions; 
& pour  peu  qu’on  s’y  rende  atentif , on  remar- 
quera qu’on  y diftingue  ce  qui  eft  de  confeil  de 
ce  qui  eft  d’obligarion  : d’où  le  P.  Gerberon 
conciut  avec  le  Concile  de  Trente  que  tous  les 
livres  de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teftament 
font  remplis  de , préceptes  divins  » qui  doivent 

être 
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être  la  régie  de  nos  mœurs  .&  que  tout  de  qui 
s?en  éloigne  eft  péché  ; fans  que  la  coutume 
& l’opinion  des  Homes  en  puifïènt  excufer  : 
que  par  cette  railbn  les- dédiions  des  Saints  Pères 
qui  ont  expliqué  l’Ecriture  fainte , auffi  bien  que 
les  ordonances  des  Supérieurs  Eccléfiaftiques  » 
doivent  auffi  nous  fêrvir  de  régie  dans  nos 
aétions  ; Dieu  ayant  ordoné  lui  même  que  dans 
le  doute  de  ce  qu’on  doit  faire > on  s’adrefiat 
aux  Prêtres  prépofez  pour  en  juger:  mais  cette 
obéiflance  * félon  S.  Auguftin , ne  doit  pas  être 
aveugle  ; car  quand  la  fcience  eft  fëparée  de 
l’autorité  d’un  Pafteur , il  peut  ordoner  des 
Chofes  qu’on  ne  peut  faire  en  confcience.  11 
Remarque  enfuite  que  le  fentiment  des'  Téolo- 
giens  Sc  des  Cafüiftes  ne  peut  pas  nous  régler 
dans  la-  conduite  de  notre  vie,*  parceque  fui- 
Vant  fouvent  leurs  propres  lumières  & leurs  dé- 
crions étant  fondées  fur  des-  raHbnemens  pu- 
rement humains  » c’eft  une  régie  qu’il- eft  dan- 
gereux de  fuivre  > félon  ces  paroles  de  St.  Au- 
guftin » humana  authoritas  pkfumqtre  fallit  ; on' 
peut  porter  un  fëmblable  jugement  fur  les  avis 
d’un  Direétôur  , la  ■coutume  & l’exemple  né 
peuvent  encore  nous  juftifier.-  D.  Gtrberon  dé* 
montre  enfin  que  dans  nos  doutes  la  loi  naturelle , 
la  railbn  <3e  la  conférence  doivent  être  la  régie 
la  plus  ordinaire  de  nos  mœurs» -la  confciencç 
û’étant  autre  dhofè  qu’un  Juge  intérieur  qui  eft 
né  avec  nous  & dans  nous  » pour  nous  diétef 
ce  que  nous  devons  faire , & pour  blâmer  ou 
«prouver  ce  que  nous  avons  fait  : l’intention  peut 
devenir  encore  la  vraye  régie  de  nos  mœurs  ; c’eft 
le  defir  du  cœur  : ce  defir  fê  forme  ou  par  l’amouf 
de  la  Créature  » du-  par  l’amour  du  Créateur , fi  l’a- 
4 mour 
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rnour  Saint  nous  fait  agir,  notre  intention  eft 
la  vraye  régie  : mais  elle  ne  fort  qu’à  nous 
séduire » fi  elle  fe  propofe  un  autre  objet  que 
l’amour  de  Dieu  : la  prudence  même  n’eft 
pas  toujours  une  régie  fure  pour  les  mœurs» 
parcequ’il  y a une  prudence  félon  le  Sage  qui 
nous  trompe  ; ne  innitaris  prudentiœ  tua. 
L’Auteur  parle  enfuite  de  l’opinion  qu’il  foie 
voir  ne  pouvoir  être  une  régie  de  confci- 
ence  » parceque  tous  les  Filofofês  avouent 
que  ee  n’eft  qu’une  conaifiànce  incertaine. 
D.  Gerberon  termine  ce  traité  en  fêlant  voir 
que  la  Probabilité»  fur  laquelle  il  s?étend  fore 
au  long.»  ne  fournit  être  la<  régie  de  nos  mœurs  . 
& de  notre  conlcience  : les  Académiciens  dé* 
finiflbient  la  Probabilité  une  vraifèmbiance  ou 
aparence  de  la  vérité  : l’Auteur  admet  »avec- 
S.  Auguftin  & St.  Tomas  cette,  définition  ;: 
ces  Filofofês  n’étoient  donc  dans  l’erreur  qu’en- 
ce  qu’ils  fê  perfuadoient  que  la<  Probabilité 
étoit  une  régie  de  confciesce  fi  fore , qu’on 
ne-  péchoit  point  en  la  fuivant.  L’Auteur 
prouve  par  l’Ecriture  » les  Pères  » les  Téolo* 
giens  » par  la  raifon  & par  les  cenfures  de  l’E- 
■ glife  » que  cettè  Probabilité  ne  fouroit  être  la 
régie  de  notre  conlcience.  Il  établit  enfin- 
les  régies  qu’on,  doit  fuivre  dans  les  opi- 
nions probables  ; la  - première  maxime  qu’il; 
propre  » c’cft  de  fuivre  toujours  l’opinion  la 
plus  fure;  c’eft  fur  cette  régie  que  les  Papes 
fe  font  fondez  en  répondant  aux  doutes  qu’on 
leur  propofoit;  la  2.  maxime  eft  de  fuir  tout 
ce  qui  a Paparence  du  péché;  la  3.  maxime 
. eft  qu’on  doit  être  perfuadé  que  c’eft  tomber 
dans  le  péché  - que  de  ne  pas  éviter  lé  péril 
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d’y  tomber , il  démontre  en  dernier  lieu  que 
l’ignorance  peut  diminuer  le  péché»  mais  qu’elle 
n’en  exemte  pas  ceux  . qui  ne  font  pas  ce  qu’ils 
font  obligez'  de  foirer  Nous  avons  plulieurs 
éditions  de  cet  Ouvrage  : la  2.  a été  publiée 
en  1712. 

. Vers  l’an1 1688.  il  publia  une  nouvelle  édition 
des  œuvres  de  Baius  ; il  y a ajouté  tout  ce  qui 
a été  foit  pour  ou  contre  lui.  Ce  livre  a été 
imprimé  chez  Henri  Frix. 

, En  1692.  des  méditations  crétiennes  fur  la 
miféricorde  & la  providence  de  Dieu  , & fur  la 
mifére  & la  foibleife  de  l’Home;  imprimées 
à Anvers  chez  la  veuve  Schiffer  fous  le  nom  du 
Sieur  de  Preffigni. 

En  1 700.  une  hiftoire  générale  du  Janfénifme 
entrois  volumes  in  1 2.  : contenant  ce  qui  s’eft  • 
pâlie  dans  l’Eglife  au  fujet  d’ un  livre  intitulé  » 
Cornélius . Auguflinus  Janfentus , depuis  164.0.' 
julqu’en  16691-  Ce  livre  a été  imprimé  à Ams- 
terdam chez  Claude  de  Lorme.  . 

Corne  je  n’ai  pu  favoir  l’anée  où  ont  été 
compofez  les  Ouvrages  qui  fuivent»  je  n’obfer- 
verai  aucun  ordre  en  les  raportant.  . 

. Traitez  hiftoriques  imprimez  à Bruxelles  ; 
où  il  montre  1.  la  tradition  de  la  doétrine  de 
la  Prédeftination  gratuite  & de  la  Grâce  effi- 
cace $ 2.  que  cette  doétrine  eft  de  Foi. 

Une  nouvelle  édition  du  combat  fpirituel  de 
Caftanilà.  * 

Let- 

* Jean  Caftanilà  étoit  un  Religieux  Bénédidlin  du 
Conleil  de  conlcience  de  Filipe  II.  Roi  d’Elpagne: 
il  mourut  en  1 5-98.  Cet  Ouvrage  fut  imprimé  pour 
la  première  fois  à Douai  en  i6zj.  Nous  avons  en- 
core de  lui  les  vies  de  S.  Benoît  de  S.  Bruno. 

« * 
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Lettres  de  Janfenius  avec  des  remarques  T é-  ■ 
ologiques  & hiftoriques. 

Deux  lettres  à Mr.Boffuet  Evêque  de  Meaux; 
avec  la  traduétion  du  livre  de  St.  Auguftin  de 
gratta  <&  libero  arbitrio  ; 6c  celui  de  S.  Ber-» 
nard  fous  le  même  titre. 

La  confiance  crétienne  imprimée  à Urrecht  ; 
-il  réfute  dans  cet  Ouvrage  avec  beaucoup  de 
folidité  ceux  qui  difent  que  la  Prédeftination  gra- 
tuite mène  au  dèfefpoir. 

Le  Crétien  dèfabufé;  imprimé  à Leyden: 
où  il  raporte  la  doétrine  catolique  fur  la  Grâce. 

Une  Logique  en  françois  en  forme  de  Dia- 
logues; imprimée  à Bruffelles. 

Trois  Dialogues  ou  Conférences  de  Dames 
fàvântes  contre  le  P-  Alexandre  Dominicain  , 
opofé  à St.  Auguftin. 

Une  lettre  à la  fœur  Yde  . . . Religieufe  du 
Port-Royal. 

Deux  lettres  à un  Seigneur  d’Angleterre  tou- 
chant la  million  des  Jéfuites.  Le  P.  Gerberon  s’a- 
tribue  encore  dans  le  mémoire  dont  j’ai  parlé , 
YAbé  Comandataire. 

. Il  a encore  compofé  la  vie  de  Jéfus-Crift  en 
François , durant  là  détention  à Amiens  : • cet 
Ouvrage  n’a  pas  été  imprimé. 

On  peut  confulter  Mr.  le  Cardinal  d’Aguirre 
dans  là  préface  de  la  Téologie  de  St.  Anfelme;  • 
le  Journal  de  Mr.  l’Abé  Gallois  & plufieurs 
autres  Auteurs  ; mais  on  doit  fe  précautioner 
contre  ceux  qui  n’en  ont  parlé  que  par  un  in- 
térêt de  parti  > & fe  font  efforcez  de  décréditer 
h réputation  6c  de  rendre  là  mémoire  odieulë. 
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GERMAI  N." 

t • 

Dora  Michel  Germain  de  Péroné  au 
Dioceze  de  Noyon  en  Picardie  s’eft  diftingué 
dans  la  Congrégation  par  & fcience  & par  6 
vertu.  Apeine  eut-il  achevé  Tes  études,  que  fès 
Supérieurs  voyant  en  lui  d’heureufes  difpofitions 
pour  les  fciences  , lui  donérent  les  moyens  de 
les  cultiver  avec  plus  de  facilité, en  l'envoyant 
dans  i’Abaye  de  St.  Germain-des-Prex , pour  y 
feconder  le  P.  Mabillon  dans  les  travaux  qu’il  • 
avoit  entrepris  pour  l’utilité  de  l’Eglife , & pour 
la  gloire  de  l’Ordre  de  St.  Benoît.  " 

On  ne  vit  jamais  de  Religieux  plus  laborieux 
& qui  eût  plus  de  goût  pour  l’étude  que  D.  Mi- 
chel Germain  ; il  acompagna  le  P.  Mabillon 
dans  fes  voyages  d’Italie  & d’ Âlemagne , & les 
relations  qu’ils  donérent  de  ces  voyages  ont  été 
imprimées  fous  l’un  & l’autre  nom. 

. Le  * P.  Dom  Michel  Germain  à aufïi  eu  une 

B.rt  très  confidérable  au  grand  Ouvrage  delà 
iplomatique}  & il  en  a fait  le  Traité  qui  re- 
garde le  palais  des  Rois  > qui  contient  environ 
la  5.  partie  du  livre.  : , 

: Le  Public  lui  eft  encore  redevable  de  l’hif» 
toire  de  N.  D.  de  SoilTons  qu’il  entreprit  à la 
prière  de  Me.  Henriette  de  Loraine-d’Harcourt 
Abeflè  de  ce  Monaftére,  & qu’il  lui  dédia. 
Ces  Ouvrage  eft  un  in  4.  imprimé  à Paris  chez 
^ Louis  Billaine  en  1675.  Il  eft  partagé  en  quatre 
livres^  dans  le  premier  le  P.  Germain  traite  du 
“ Monaftére  en  général , de  fa  fondation  faite  par 
St.  Draufin  Evêque  de  SoifTons  en  l’an  658.  6c 
par  Ebroin  Maire  du  Palais , qui  dona  le  Palais 
Royal  qui  étoit  en  cette  ville  aux  Rcligieufes: 
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ce  qu’on  aura  peine  à croire  de  ce  fameux  Mi- 
niftre  qui  rendit  fon  miniftcre  remarquable  pat 
les  plus  cruelles  perfécutions  qu’il  fufcîta  aux 
plus  faints  Homes  de  fon  tems corne  à St.  Le-, 
ger  Evêque  d’Autun  , au  Comte  Guérin  fon 
frère  > & à Ste.  Sigrade  leur  mère  qu’il  relégua 
dans  l’Abayedont  il  pouvoit  être  regardé  corne 
le  fondateur.  Le  P.  Germain  fait  voir  en  fuite 
quelles  étoient  les  prérogatives  du  Monaftére; 
l’obfervance  régulière  des  Religieufes  de  l’A- 
baye  ; quels  étoient  leurs  noms  & leurs  fonc- 
tions : il  inftruit  enfuite  un  Lefteur  curieux 
de  ces  fortes  d’hiftoires  > fur  tout  ce  qui  regarde 
l’Eglife  de  l’Abaye  , l’hôpital  & les  autres  lieux 
Réguliers.  Dans  le  2.  livre  il  fait  l’éloge  des 
Abetfes  ; & décrit  ce  qui  s’eft  pafïe  de  plus 
confidérable  pendant  leur  adminiftration.  Dans 
le  3.  il  parle  des  Saints  & des  Perfones  les  plus 
illuftres  dont  il  fait  l’éloge,  furtout  de  St.Drau- 
ûn  & de  St.  Pafcafe  Radbert  élevé  jeune  dans 
l’Abaye.  Dans  le  3.  il  circonftancie  les  mi- 
racles qui  font  arivez  dans  l’Abaye  par  l’entre- 
mife  de  la  Ste.  Vierge;  il  entre  dans  le  détail 
des  reliques  qu’on  y conferve,  & des  tombeaux 
les  plus  confidérables.  Cet  Ouvrage  eft  ter- 
miné par  grand  nombre  de  Chartes  de  nos  Rois 
& de  Bulles  des  Papes  en  faveur  de  l’ Abaye  : 8c 
par  un  traité  des  miracles  écrit  en  Latin  par  Hu- 
gues Farfit.  . . : 

Dom  Michel  Germain  avoit  encore  compofé 
une  hiftoire  abrégée  des  Monaftéres  de  la  Con- 
grégation , qui  eft  demeurée  Manufcrite  : & il 

a eu  quelque  part  au  7.  & au  8.  fiécles  des  Aétes 
des  Saints  du  P.Mabillon.  Il  étoit  né  en  164.?. 

H 2 & 
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& il  mourut  en  l’Abaye  de  St.  Germain-des- 
Pr ez  âgé  de  49.  ans  en  1694. 

On  peut  confulter  les  préfaces  des  Aétes  des 
Saints  du  P.  Mabillon- 

G E S V R E S. 

, » 

Dom  François  Gesvres  s’eft  rendu  cé- 
lébré de  nos  jours  par  Ton  efpric  & par  fa  fci- 
ence  : il  étoit  né  àSoindre  village  du  Dioceze 
de  Chartre  fitué  à deux  lieues  de  Meulan  : il 

fit  Tes  études  à Paris  ; & après  avoir  étudié 
quelques  anées  en  Sorbone  , il  entra  dans  la 
Congrégation  de  Saint  Maur  , où  il  régenta 
pendant  plufieurs  anées  la  Téologie  avec  la 
diftinétion  la  plus  éclatante.  Lorsqu’en  1699. 
il  l’enfeignoit  dans  PAbaye  de  St.  Denis,  fes 
téfes , dans  lesquelles  il  exprimoit  librement  les 
véritez  crétiennes  & avec  autant  de  zélé  que 
de  fcience,  furent  vivement  ataquées  dans  un 
écrit  rendu  public,  qui  a pour  titre , Tbeologia 
fcholaflica  tumulus  in  thejibus  San  - Dyon'tfanis. 
D.  Gefvres  fe  crut  en  devoir  de  confondre  la 
témérité  & l’ignorance  d’un  pareil  agrefifeur, 
dans  un  écrit  intitulé,  Theologia  fophijlica  tu- 
mulus Jincerior. 

Cela  fe  pafloit  dans  le  feu  des  conteftations 
que  la  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de  St.  Au- 
guftin  avoit  excitées  au  fujet  des  madères  de  la 
Grâce;  & corne  le  principal  reproche  de  l’A- 
bé  Alemand  contre  les  Bénédictins, confiftoit  en 
ce  qu’ils  avoient  inféré  dans  leur  X.  tome  l’a- 
nalilè  du  livre  de  la  coreétion  & de  la  Grâce  de 
St.  Auguftin  de  la  compofition  de  Mr.  Arnaud  ; 
le  P.  Gefvres  démontra  dans  un  Ouvrage  qu’il 

pu- 
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publia  en  1700.  que  cette  AnahYè  ne  contenoit 
rien  que  de  Catolique  & d’ortodoxe.  Cet  Ou- 
vrage j intitulé  Befettfio  Arnaldina , eft  divifé  en 
deux  livres } dans  le  premier  il  fait  voir  de 
quel  poids  eft  l’autorité  de  St.  Auguftin 
dans  les  matières  de  la  Grâce  , & quel  a été 
fon  fentiment  fur  la  volonté  de  Dieu  à l’é- 
gard du  falut  des  Homes  ; il  explique  en- 
fuite  avec  la  même  netteté  & la  même  pré- 
cifion , le  fentiment  des  autres  Pères  de  l’E- 

flife  St.  Hilaire  * St.  Profper  , St.  Fulgence , 
t.  Pierre  Diacre,  LoupSeryat,  Pierre  Lom- 
bard , Hugues  de  St.  Victor  , St.  Anfelme , 
St.  Bonaventure , & plufieurs  autres  : il  ne 

néglige  pas  l’autorité  des  Auteurs  modernes  j 
de  Bannes,  d’Eftius  , de  Silvius,  des  Univer- 
fîtez  de  Douai  & de  Louvain  : il  finit  cette 
première  partie  en  répondant  * aux  objeétions 
de  fes  adverfaires.  Il  s’ocupe  uniquement  dans 
le  2.  livre  à réfuter  les  erreurs  de  l’Abé  Ale- 
mand  ^ & à faire  voir  le  foible  8c  le  ridi- 

cule de  fes  objeétions  contre  l’analife  de  Mr. 
Arnaud , dont  il  démontre  la  Catolicité.  Il 
termine  tout  cet  Ouvrage  par  l’analife  du  li- 
vre de  la  coreétion  & de  la  Grâce.  Ce  livre 
•du  P-  Gefvres  eft  un  in  12.  qui  contient  près 
de  800.  pages.  Il  eft  intitulé  ; Defenjio  Ar - 
naîdina , Jïve  analitica  Sinopjis  libri  de  corrections 
& gratta  , ab  Arnaldo  Doftore  Sorbonico  anno 
164.4.  e^ta  > omnibus  reprehenforum  vindica - 
ta  calumnïts. 

En  1 700.  il  s’apliqua  à la  compofition  d’une 
Téologie  dogmatique  j 8c  dans  la  crainte  que  les 
vifitcs  que  fon  mérite  lui  atiroic  à St.  Denis, 
ne  lui  fu  fient  un  objet  de  diftraétion  dans  fes 
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études  ; il  demanda  avec  inftance  à lès  Supé-  :i 

rieurs  de  lui  permettre  d’aler  demeurer  à St.  i 

Remi  de  Reims,  où  il  lè  livra  avec  une  ardeur 
fi  démefurée  à ce  travail , qu’il  étudioit  régulié-  ■ 3 

rement  quatorze  heures  par  jour , quelquefois  ti 

lèize , làns  lè  permettre  d’autre  loulagement  s 

qu’une  demie  heure  de  récréation  chaque  jour.-  ' ;j 
JDe  pareils  travaux  dérangèrent  la  fanté  d’une  : 

manière  qui  alarma  les  Supérieurs  ; & dans  la  j 

crainte  qu’un  Sujet  de  ce  mérite  ne  devînt  dans  j 

la  fuite  inutile  à la  religion,  ils  lui  ôtèrent  tous  :j 

lès  livres  : fix  mois  après  il  lè  crut  rétabli  ; &ç  u 

il  reprit  le  travail  dans  l’aflurance  qu’il  dona  v 

qu’il  en  ulèroit  avec  modération  : il  ne  balança  * j 

pas  de  facrifier  là  parole  à là  paillon  pour  l’étude»  ;• 

qu’il  reétifioit  par  des  vues  de  religion  & de  l’u- 
tilité de  l’Eglifé  j étant  véritablement  pénétré 
des  lèntimens  de  ion  état  & levérement  ataché 
aux  devoirs  de  fa  profelfion.  11  ne  put  plus  ré-  ; 

fifter  à la  violence  de  ibn  mal  : les  Médecins  ' ;j 

lui  conlèillérent  l’ulàge  des  eaux  de  Vichi  j fur  , 

la  route  il  retomba  dans  fes  premières  défail- 
lances , & il  mourut  au  Monaftére  de  Saint 
Pourçain  en  l’anée  1705.  ' !' 

On  peut  confulter  Mr.  Petit-Pié  qui  dans  Ibn 
' examen  téologique  parle  fort  avantageulèment  -J. 

du  P.  Gefvm.  ' 

'»  S 

4 ...  ■ * 1 * é * 

GODIN.  : 

. - v • r “ 

* \ 

/ ' I 

Dom  Jean-Ange  Godxn  de  Dieppe  ville 
du  Dioceze  de  Rouen, où  il  naquit  en  1609.  fe 
conlàcra  au  Seigneur  par  les  vœux  Iblennels  le 
39.  d’O&obre  de  l’an  1631. '-étant  âgé  de  22.  - r 

ans,  * Dom  Godrn  étoic  un  Religieux  qui  n’étoic  * 

' pas 
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pas  moins  recomandable  par  fa  fcience  que  par 
fa  vertu. 

Il  fê  préparoit  à doner  au  Public  les  Con- 
ciles du  Dioceze  de  Rouen  avec  des  notes  qui 
en  relèvent  de  beaucoup  le  prix  ; mais  la 
mort  le  prévint  dans  cette  glorieufe  entreprife  : 
-ce  fut  le  10.  de  Novembre  de  l’an  1665.  qu’il 
finit  fes  jours  dans  l’Abaye  de  St.  Ouen  de 
Rouen  âgé  de  5 6.  ans. 

Le  P.  Pomeraye  a publié  après  la  mort  du 
P.  Godtn  les  Conciles  du  Dioceze  de  Rouen  8c 
les  notes  de  cet  Auteur  qu’il  n’avoit  continuées 
que  jusqu’au  Concile  de  Lilebone. 

On  peut  confulter  la  préface  des  Conciles  de 
Normandie  publiée  en  1717. 

GOURDIN. 

• Dom  Michel  Gourdin  a prêché  avec 
réputation  dans  les  principales  catédrales  du  Roy- 
aume : il  n’a  néanmoins  fait  imprimer  aucun 
de  fès  fermons  ; foit  que  ç’ait  été  un  effet  de 
là  modeftie,  foit  qu’il  n’ait  pas  cru  qu’ils  pu  dent 
foutenir  l’atention  du  Public. 

• Nous  n’avons  de  lui  qu’une  Apologie  pour  le 

Prince  Guillaume-Egon  de  Furftemberg  injus- 
tement arêté  à Cologne  par  les  troupes  de 
l’Empereur,  étant  Plénipotentiaire  de  FEleéteur 
pour  la  paix  qui  fe  traitoit  en  cette  ville  : cet 

Ouvrage  in  12.  imprimé  à Paris  chez  Elie  JoiTet 
en  1674.  a pour  titre,  Illuftrijjîmi  Principis  Guil - 
lelmi-Egonii  Landgravii  Eurfiembergti  Serenijfimi 
jirchiepifcopi  Ele&oris  Colonienjis  Legati  violenta 
abduEtio  & injufia  detentio.  Le  P.  Gourdin 
après  avoir  fait  voir  > que  les  loix  de  l’Eglife»  le 
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droit  des  Gens  , & la  foi  publique  ont  été 
violez  dans  la  détention  de  ce  Prince  , raporte 
quelques  extraits  d’aétes  de  Conciles,-  de  De- 
crets des  Papes,  & d’Edits  des  Empereurs , qui 
défendent  aux  Juges  féculiers  d’atenter  fur  la 
perfone  des  Eccléfiaftiques  & de  prendre  co- 
naiffance  de  leurs  diférenas  : il  a aufïî  inféré 

dans  cet  Ouvrage  les  lettres  des  Rois  de  France, 
de  Pologne, & d’Angleterre  à l’Empereur , pour 
obtenir  la  liberté  du  Prince  de  Furftemberg  j 
& il  le  termine  par  la  réfutation  d’un  écrit  de 
Criftofle  Wolfgang  plein  de  calomnies  & d’im- 
poflurcs  contre  le  Prince  qui  fait  le  fujet  de 
cette  Apologie. 

Dom  Michel  Gourdin  étoit  de  Montreuil  au; 
Dioceze  d’Amiens  ; il  prononça  fes  vœux  en 
l’Abaye  de  St.Faron  de  Meaux  le  3.  de  Mai  de 
l’an  1660.  & mourut  dans  l’Abaye  de  St.  Remi 
de  Reims  le  27.  du  mois  de  Septembre  de  l’an 
1708. 

G U A R I N.  ; 

' . i / 

Dom  Pierre  Guarin  eft  né  dans  le  Di- 
oceze de  Rouen  près  de  la  forêt  de  Lions  en 
1678.  Il  a fait  profëfïion  dans  l’Abaye  de  N.  D. 
de  Lire  au  Dioceze  d’Evreux  le  21.  d’Oétobre 
de  l’an  1696.  âgé  de  18.  ans.  Après  le  cours 
de  fes  études  qu’il  fit  dans  l’Abaye  de  St.  Eti- 
enne de  Caen,  il  fut  envoyé  dans  le  Monaftére 
de  Bones-nouvelles  de  Rouen  pour  y aprendre  les 
Langues  Gréque  & Hébraïque  ; il  y fit  de  fi 
grands  progrès  que  deux  ans  après  il  fut  trouvé 
capable  de  les  enfeigner  aux  autres  : il  a été 
depuis  à Reims  ,où  il  s’eft  aquis  une  fort  grande 
. ‘ ' “PU' 
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réputation  dans  la  conaifïance  de  ces  Langues  ; 
c’eft  là  qu’il  a formé  le  de  lie  in  de  doner  au 
Public  une  Grammaire  Hébraïque  beaucoup 
plus  ample , plus  régulière  > & plus  parfaite  que 
toutes  celles  qui  ont  paru  jusqu’ici  II  demeure 
actuellement  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des- 
Pr ez,  où  il  continue  fes  foins  pour  l’impreffion  • 
de  cet  Ouvrage , qui  doit  paraitre  en  l’anée 
1 724..  en  trois  volumes  in  4.  il  s’imprime  chez 
Jaques  Colombat  Imprimeur  ordinaire  du  Roi.  *- 
Le  P.  Guarin  perfuadé'  que  l’ordre  > l’aran- 
gement  > la  métode  ne  contribuent  pas  moins 
que  les  préceptes  même  à inftruire  ceux  qui  s’a- 
pliquent  à la  conaiifance  des  langues  > leur  a 
aplani  par  ces  fecours  grand  nombre  de  difi- 
cultez  > dont  les  autres  Grammaires  ne  donent 
point  le  dénoument  : il  a partagé  la  fienne  en 
trois  livres  ; dans  le  premier  il  traite  de  l’Eti- 
mologie  ou  de  l’analogie  des  mots  : le  fécond 
comprend  la  fintaxe  tant  fimple  que  figurée  : 
& le  3»  a pour  objet  divers  traitez  qui  regardent 
la  Grammaire  & la  littérature  Hébraïque  ; ainfi 
on  y voit  un  ample  traité  des  accensï  la  nou- 
velle poétique  des  Hébreux  , leur  Calendrier  , 1 
la  comparaifon  de  • leurs  monoyes  > de  leurs 
poids  6c  de  leurs  mefures  avec  les  nôtres,  un 
abrégé  de  la  Grammaire  Caldaïque  qui  peut  fa- 

H • 5 cili- 
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* Les  deux  dernières  Grammaires  Hébraïques  qui 
ont  précédé  celle  du  P.  Guarin  ont  été  auflï  im- 
primées citez,  Jaques  Colombat  ; la  première  en  ' 
170S.  5c  l’autre  en  1716.  Cette  dernière  eït  dé- 
gagée des  points  voyelles  , & d’autres  embaras  in- 
ventez par  les  Matîorites  ; le  P.  Guarin  réfute  les 
ièntimens  de  cet  Auteur  dans  ià  nouvelle  Grammaire. 


178  Bibliotéque  ' ' 3 

ciliter  l’intelligence  des  Saintes  Ecritures  eh  :'1 

cette  Langue,  & plufieurs  autres  dont  le  détail  •' 

ne  convient  point  à cette  Bibliotéque.  Ces  % 

traitez  font  fuivis  de  trois  indices  j le  premier 
des  paflàges  de  l’Ecriture  Sainte  dont  il  done  ,;| 

l’explication  , le  fecond  des  mots  dificiles  & ir-  " 

réguliers,  le  3.  des  matières.  Le  3.  volume  eft-  m 

terminé  par  un  Lexicon  fort  ample:  -enforte  1 

que  cet  Ouvrage  doit  moins  être  regardé  corne  :i 

une  Grammaire  Hébraïque  » que  corne  un  recueil  J 

fort  métodique  de  tout  ce  qu’on  peut  trouver  .J 

de  plus  curieux  , qui  ait  raport  à cette  Langue  , , n 
enrichi  d’ailleurs  de  notes  très  amples  & très  re-  a 

- cherchées,  deftinées  pour  ceux  qui  veulent  sïnt  a 

tfuire  à fond  de  la  Langue  Hébraïque.  " s 

G U E R A R D.  ' ' * t 

■ • . • • si 

Dom  Robert  Guerard  fut  d’abord  &{-  5 

focié  aur  études  du  P.  Delfau  dont  il  partagea  la  a 

disgrâce  & fut  relégué  à Ambournai  : quelque  a 

tems  après  lès  Supérieurs  l’envoyèrent  demeurer 
. dans  l’Àbaye  de  Fécamp;  Si  enfuite  Sans  celle 
de  St.  Ouen  de  Rouen  , où  il  a pafle  le  refte 
de  les  jours  dans  une  tranquiiité  qui  paraiCRsit 
- fort  éloignée  du  defir  de  confier  au  Public  le  :- 
fruit  de  les  veilles  & de  fes  travaux.  Cepen- 
dant corne  il  publia  en  1707.  un  abrégé/de  la  j 
* Bible  par  demandes  & par  réponfes , dont  il  s’eft 
fait  même  trois  éditions  en  afTez  peu  de  tems,  *. 
je  n’ai  pu  me  difpenfer  de  faire  mention  de  lui 
dans  cette  Bibliotéque  : cet  Ouvrage  a pour 

titre  3 abrège  de  la  Bible  en  forme  de  quejlions  & 
de  réponfes  familières  avec  des  éclair  ci (fetnens  tirez 
des  Saints  Pères  & des  meilleurs  interprètes*  C’eft  ji 

un 
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un  gros  in  12.  divifé  en  deux  parties  ; dans  la 
première  le  P.  Guerard  a en  vue  d’éclaircir  tout 
ce  qui  regarde  l’ancien  Teftament , & dans  la 
2.  tout  ce  qui  regarde  le  nouveau  : il  examine 
quel  eft  l’Auteur  de  chaque  livre  de  l’Ecriture 
Sainte  , en  quel  tems  il  a été  compofé , quel  a 
été  l’intention  de  l’Auteur  en  le  compo&nt,  ce 
qu’il  contient  de  principal  & autres  chofes  de 
cette  nature  allez  intérefTantes , fi  elles  étoient 
difcutées  avec  cette  exactitude  qu’on  defireroit» 
& qu’il  les  eût  débaraffées  de  mille  dificultez 
qui  peuvent  naitre.  Cet  Ouvrage  eft  bon  pour 
les  enfans  & pour  tous  ceux  qui  n’ont  pas  allez 
d’ouverture  d’efprit  pour  pénétrer  dans  l’intelli- 
gence de  nos  miftéres  les  plus  relevez.  On  a 
été  furpris  que  D.  Guerard  ait  avancé  que  cet 
abrégé  de  la  Bible  a été  tiré  des  meilleurs  in- 
terprètes ; l’abrégé  d’un  livre  ayant  fon  fon- 
dement dans  le  livre  même  : c’étoit  le  titre  de 
la  première  édition  de  cet  Ouvrage  , qu’il 
changea  dans  les  autres  ; il  a été  dédié  à Mr. 
Colbert  Archevêque  de  Rouen  : la  3.  édition 
a été  publiée  en  1711. 

• Mr.  de  Vigneul -Marville  dans  lès  mélanges 
d’hiftoire  & de  littérature  parle  fort  avantageu- 
sement de  Dom  Robert  Guerard,  qui  termina  fes 
jours  dans  l’Abaye  de  St.  Ouen  de  Rouen  le 
•fécond  jour  de  Janvier  de  l’an  1715. 

G U E S N I É. 

Dom  Claude  Guesnie'  néà  Dijon  en 
164.7.  s’eft  diftingué  dans  la  Congrégation  par 
fon  efprit,  là  conduite,  & fa  capacité:  il  avoit 
fait  profelfion  en  l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux 
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le  17.  de  Février  de  Tan  1 66y.  il  ne  fut  pas; 
plutôt  engagé  dans  la  Congrégation  par  les  liens  * 
de  la  profelïïon  Religieufe  , qu’on  conçut  de  lui 
de  grandes  efpérances.  En  1681.  il  fut  nomé. 
Prieur  de  l’Abaye  de  Tiron  j & plufieurs  anées_ 
après  de  St.  Nicaife  de  Reims  ; mais  peu  fen^ 
fible  à de  pareils  honeurs  , il  préféra  bientôt  le 
repos  de  la  folitude  & les  avantages  d’une  vie 
tranquile  & fedentaire  , à tout  caradtére  de  fu«* 
périorité  & de  domination. 

Le  Public  eft  redevable  aux  P.  Guefnié  & 
Coûtant  de  la  table  generale  des  Ouvrages  de 
Saint  Auguftin,  qui  jointe  à la  vie  de  ce  Saint 
Do&cur  contient  un  volume  in  folio  : cette 

vie  a été  traduite  en  Latin  fur  les  mémoires  de 
Mr.  de  Tiliemont  par  Dom  Hugues  Vaillant  & 
Dom  Jaques  du  Frifche. 

• Quoique  des  écrits  de  la  nature  d’une  table 
des  Ouvrages  d un  Auteur  , n’entrent  point  au 
nombre  de  ceux  qui  demandent  de  l’efpricj  de 
la  critique  , 8c  du  raifonement  , le  Public  ne 
peut  néanmoins  fe  dilpenferde  rendre  à l’Auteur 
le  tribut  de  la  plus  jufte  & la  plus  légitime  re- 
conaitfànce,  pour  le  choix , l’ordre,  l’aran- 
gement , une  atention  fage  ôc  diferéte , & un 

travail  infini  qu  a demande  l’Ouvrage  dont  nous 
parlons.  ...  : 

Do?/)  Claude  Guefnié*  a voit  de  plus  entrepris 
une  nouvelle  édition  du  GlolTaire  de  Mr.  du 
Gange  qu’il  devoir  augmenter  d’un  volume  in 
folio  : mais  la  mort  qui  termine  fouvent  les 
projets  dans  les  quels  les  Homes  mettent  le  plus 
* leur  confiance,  n’a  pas  permis  qu’il  ait  vu  la  fin 
ÿ ce  travail , que  continuent  Dom  Toutain  & 
D.  Pelletier,  qui  étendent  leurs  idées  bien  au  de- 

. — * ' ‘ ' là 
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là  des  recherches  du  P.  Guefnié j & ils  doivent  grof- 
fir  l’Ouvrage  de  Mr.  du  Cange  de  plufieurs  volu- 
mes. D.  Claude  Guefnié eft  mort  en  l’anée  1723. 
dans  l’ Abaye  de  Saint  Germain  - des  - Prez  dont 
il  avoit  été  Bibliotécaire.  ••• 

’JAMET. 

Dom  Noel-Filibert  J a met  étoit  né 
dans  le  Dioceze  de  Rouen  : il  fit  profeffion  de 
la  Régie  de  St.  Benoît  dans  l’Abaye  de  Jumiéges 
en  1629.  il  mourut  dans  celle  de  Jofâfat  au  Fau- 
bourg de  Chartres  en  1671.  Il  eft  Auteur  d’un 
Ouvrage  qui  a pour  titre  > Traité  de  la  circula- 
tion des  Efprits  Animaux  , qui  a été  imprimé 
après  fa  mort  en  1682.  par  les  foins  du  P.  Mege- 

t 

JANVIER. 

Dom  Ambroise  Janvier  de  Ste.  Aufâne  - 
Dioceze  du  Mans  vint  au  monde  en  l’an  1614. 
entra  dans  l’Ordre  de  St.  Benoît  en  1636.  & 
prononça  fes  vœux  dans  l’ Abaye  de  Vendôme 
le  12.  jour  du  mois  d’Oétobre  de  l’an  1637.  âgé 
de  23.  ans.  " 

Il  s’eft  diftingué  dans  la  Congrégation  par  fon 
efprit  & fa  capacité , 6c  par  la  parfaite  conaif- 
lance  qu’il  avoit  de  la  Langue  Hébraïque. 

Après  avoir  profefle  pendant  plufieurs  anées  > ** 

il  s’ocupa  à revoir  les  Oeuvres  de  Pierre  de  Cel- 
les* Evêque  de  Chartres  j dont  il  dona  une  nou- 
velle édition  au  Public  en  1671.  en  un  volume 

H 7 in 

* P.  de  Celles  fut  élu  Abé  de  Celles  en  115-0.  de 
' St.  Remi  de  Reims  en  1162.  facré  Evêque  de  Char- 
tres en  1182  &c  il  mourut  l’an  H87.  Le  P.  Sir  - 
mond  publia  lès  Ouvrages  en'  >613. en  un  vol.  in  8. 
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jn  4.  le  P.  Mabillon  en  a fait  la  préface.  Ce 
livre  fut  dédié  à Mr.  le  Tellier  Archevêque  de 
Nazianze  & Coadjuteur  de  Reims  : ce  volume 
contient  les  fermons  de  P.  de  Celles  fur  diférens  - 
fujets,  trois  traitez  dont  le  premier  a pour  titre 
dePanibus , le  2.  de  Confient  iâ  > le  3.  de  difciplmâ 
Claufirali  : il  contient  encore  les  lettres  de  P. 
de  Celles  & du  Pape  Alexandre  III. 

Le  P.  Ambroife  Janvier  a de  plus  traduit  en 
Latin  le  comentaire  du  Rabin  David  Kimhi  * 
fur  les  Pfeaumes  de  David.  Ce  Rabin  avoit  in- 
féré dans  cet  Ouvrage  plufieurs  chofes  contre  la 
Religion  crétienne  , félon  la  coutume  des  Ra- 
bins  : le  P.  Janvier  les  a obmifes  corne  in- 
utiles à l’intelligence  des  Pfeaumes.  Ce  livre  a 
été  imprimé  en  1 666.  chez  Louis  Billaine  & 
dédié  à Meflire  François  de  Harlai  de  Chan- 
valon  Archevêque  de  Rouen. 

' Dom  Ambroife  Janvier  mourut  en  l’Abaye 
de  St.  Germain-des-Prez  le  25.  d’Avril  de  l’an 
1682.  âgé  de  68.  ans. 

Mr.  du  Pin  fait  mention  de  lui  dans  fa  table 
des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 

J E S S E N E T. 

L’eftime  du  P.  Mabillon  eft  un  préjugé  fi  - 
avantageux  pour  tout  Auteur,  que  par  cette  rai- 
fon  je  n’ai  pas  cru  devoir  obmettre  le  P.  X>. 
Jean  Jeffenet  dans  cette  Bibliotéque.  Il  étoit 
né  à Reims  en  Champagne  en  165,1.  & avoit 
fait  profeffion  dans  l’Abaye  de  St.  Remi  de  la 
même  ville  le  20.*  de  Juin  de  l’an  1670. 

Dans 

* Kimhi  étoit  né  en  Efpagne  dans  le  13»  ficelé. 


Digitized  by  Google 


Historique  & Critique.  183 

• Dans  un  âge  où  Ton  ne  forme  encore  quç 
de  foibles  defirs  de  tenter  la  route  pénible  de  la 
République  des  Lettres , il  fe  diftingua  né- 
• anmoins  par  fon  favoir  & fon  érudition  : il  • 
devint  le  compagnon  des  études  & des  travaux 
littéraires  du  P.  Mabillon , qui  fondoit  fur  lui 
de  grandes  efpérances , lorsqu’au  retour  d’un 
voyage  de  Loraine . qu’ils  firent  enfemble  » il 
mourut  en  l’Abaye  de  St*  Germain-des-Prez  le 
6.  de  Novembre  de  l’an  i68o.dans  la  29.  anée 
de  ion  âge. 

Il  méditoit  de  grands  Ouvrages  fur  l’hiftoire 
Eccléfiaftique  que  fa  mort . prématurée  ne  lui  a 
pas  permis  de  publier  : il  a feulement  fait  la 
critique  de  plufieurs  vies  des  Saints  du  recueil 
du  P.  Mabillon  ; de  il  les  a éclaircies  par  des 
notes  & des  remarques. 

On  peut  confulter  la  préface  du  y.  fiécle  Bé- 
nédictin. 

a» 

» « 

J UM  ILLAC  (de) 

Dom  Pierre-Benoît  de  Jumillac  né  à 
St,  Jean  de  Ligoure  du  Dioceze  de  Limoges  de 
parens  diftinguez  par  leur  noblefle  , abandon* 
le  monde  pour  fe  retirer  parmi  les  Bénédiâins 
de  la  Congrégation  de  St.  Maur  en  l’anée 
1629.  & fit  profeffion  le  30.  de  Janvier  1630. 
dans  l’Abaye  de  St.  Remi  de  Reims. 

Après  avoir  été  Aflîftant  du  R.  P.  Général  j 
& Supérieur  dans  plufieurs-  Monafléres  , il  fe 
retira  dans  l'Abaye  de  St.  Germain-des-Prez , où 
il  moqrut  le  22.  jour  du  mois  de  Mars  de  l’an 
1682.  âgé  de  71.  ans. 


Ce 
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Ce  Pérc  favoit  parfaitement  la  Mufique,  & 
étoit  fort  verfé  dans  la  fcience  du  plein  Chant  : 
pour  en  faciliter  l’intelligence  à ceux  qui  entrent 
dans  la  Congrégation  , il  leur  en  traça  une  mé- 
tode  ; c’eft  un  livre  in  4.  imprimé  chez,  Louis 
Billaine  en  1677.  & quia  pour  titre,  La Jcicnce 
& la  pratique  du  plein  Chant  ; 'ou  tout  ce  qui 
apar tient  à la  pratique , ejl  établi  par  les  principes 
de  la  fcience  & confirmé  par  le  témoignage  des  an- 
ciens Filofofes , des  Pères  de  l'Eglife , & des  plus 
iUuJlres  Mufittens , entr* autres  de  Gui  Aretin  & 
de  Jean  de  Murs.  Ce  livre  eft  diviié  en  huit 
parties ; dans  la  première  le  P.  de  Jumillac  traite 
de  la  fcience  du  Chant  ; dans  la  2.  des  fons  ou 
voix  du  Chant  & de  leurs  incervales ; dans  la 
3.  de  la  durée  ou  mefure  des  fons  ou  de  leurs 
notes;  dans  la  4. des  tons  ou  modes  du  Chant; 
dans  la  5.  des  cadences  , des  modes,  & de  la 
mefure;  dans  la  6.  de  leurs  paufes  ou  filences; 
la  7.  contient  les  notes  & autoritez  qui  con- 
firment & éclaircififent  ce  qu’il  avance  dans  le 
corps  de  l’Ouvrage , ces  notes  & autoritez  font 
en  Latin  ; la  8.  enfin  contient  les  figures  des 
exemples  dont  il  parle  dans  Ion  livre , dans  le- 
quel il  a inféré  prelque  tout  entier  l’Ouvrage  dix 
fameux  Gui  Aretin  Religieux  Bénédi&in  du  Mo- 
naftére  de  Pompofe  dans  le  Duché  de  Ferrare  ; 
qui  environ  l’an  1024.  facilita  l’art  du  Chant/, 
en  inventant  les  lignes , les  notes,  les  lettres  ou 
Clefs , le  B.  carre  ou  le  B.  mol , avec  les  fa- 
meufes  fillabes  ut , re  , mi , fa  , jol  , la  , fi. 
Le  P.  de  Jumillac  a encore  remarqué  les  difé- 
rentes  manières  dont  on  notoit  le  Chant  en  Oc- 
cident , avant  qu’Aretin  eût  inventé  fon  fylême. 
Il  y en  a qui  prétendent  qu’il  a feulement  di- 
rigé 
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figé  l’impreflion  de  cet  Ouvrage , & que  D. 
Jaques  le  Cler  en  eft  l’Auteur.  Ce  Religieux 
eft  mort  à S.  Pierre -de -Melun  le  premier  jour 
de  Janvier  de  l’an  1679. 

LAMI. 

% 

Dom  François  La  mi  d’une  illuftre  fa- 
mille du  Dioceze  de  Chartre , naquit  à Montereau 
en  1636.  il  fuivit  d’abord  la  profefïîon  des 
armes  3 mais  touché  d’un  véritable  efprit  de 
Dieu , il  abandons  généreufemeot  tous  les  avan- 
tages que  fon  mérite  & fa  naiflance  pouvoient 
lui  faire  efpérer  dans  le  monde , pour  entrer 
dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur , où  il  fit 
profeffion  le  30.  de  Juin  de  l’an  1659.  âgé  de 
23.  ans  : ce  fut  en  l’Abaye  de  St.  Remi  de 
Reims. 

Il  régenta  d’abord  la  Filofofie  dans  la  Con- 
grégation & il  fut  nomé  Prieur  de  Rebais  au 
chapitre  général  de  1687.  Une  pareille  diftinc- 
tion  n’avoit  rien  qui  pût  doner  une  nouvelle 
impreflion  de  mérite  au  P.  Lami,  allez,  caraélé- 
rifé  par  fes  propres  talens , & qui  devoit  fe 
frayer  une  route  glorieufe  dans  la  République 
des  Lettres  par  la  beauté  de  fon  efprit , la  poli- 
teflè  de  fon  ftile,  la  fublimité  de  fes  penfées,  & 
l’excellence  de  fes  Ouvrages.  Ainfi  il  fe  fit  dé- 
charger de  la  Supériorité  dès  l’an  1690.  & il  fe 
retira  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  en  France , où 
il  ne  fut  pas  longtems  lâns  dédomager  le  Public 
de  la  criminelle  obftination  qu’il  avoit  eue  juf- 
qu’alors  à lui  refufer  les  produ dirions  de  fon 
efprit. 

Le  livre  de  la  conaiilànce  de  foi  même  eft 

le 
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le  premier  fruit  de  là  retraite  > & celui  qui  l’a 
fait  le  plus  conaitre  dans  le  monde  lavant  : il 
eft  divifé  en  5.  tomes , dans  le  premier  il  traite 
des  fecours  que  le  bon  ufage  de  la  folitude  done 
au  Solitaire  ; dans  les  trois  fuivans  de  l’Etre 
moral  de  l’Home  , ou  de  la  fcience  du  cœur  ; 
on  voit  à la  fin  du  4.  des  éclairciffemens  fur  ce 
qu’on  avoit  trouvé  de  défectueux  dans  les  pre- 
miers tomes  de  cet  Ouvrage  ; & le  5.  n’eft 
qu’une  fuite  d’éclairciflèmens  fur  les  traitez  dé 
la  conaiflànce  de  foi  même  : la  plupart  ne  re- 
gardent que  la  Rhétorique  & la  Filofofie  Sco- 
laftique  , dont  il  avoit  fait  voir  les  mauvais  ef- 
fets; .&  il  répond  à l’Auteur  des  converfations 
crétiennes»  qui  lui  avoit  fait  des  reproches  de  ce 
qu’il  l’avoit  voulu  rendre  fufpeét  de  Quiétifme. 
Le  premier  tome  fut  imprimé  en  1694.  *e8 
deux  fuivans  en  1697.  le  4.6c  le  5.  en  1698: 
tout  l’Ouvrage  eft  dédié  à Me.  la  Ducheflè  de 
Guife , & a été  imprimé  chez  J.  B.  de  Lépine. 
Le  P.  Lami  en  publia  une  fécondé  édition  en 
1701. 

Après  avoir  fait  entrer  l’Home  dans  la  co- 
naiflance  de  lui  même,  il  étoit  de  l’ordre  que 
le  P.  Lami  lui  prouvât  la  vérité  de  fa  Religion  : 
c’eft  ce  qu’il  fit  en  publiant  en  1694.  le  livre 
qui  a pour  titre  > la  vérité  évidente  de  la  Religion 
crétienne  , imprimé  chez  Edme  Couterot  ; & 
dédié  à la  PrincefTe  de  Salm  : où  il  démontre . 
que  ce  qui  porte  évidemment  le  témoignage  6c 
l’aprobation  de  la  Divinité , eft  évidemment 
vrai  ; Dieu  ne  pouvant  atefter  l’erreur  & le 
menfonge  : & que  J.  C.  ayant  été  envoyé  ex- 
prefTément  de  Dieu  pour  prêcher  la  Religion., 
corne  il  parait  par  les  proféties , . les  miracles  » 

la 


Historique  & Critique.  1S7 

la  converfion  des  Gentils  » la  RéfurreéHon  » 
l’Afcenfion , l’effufion  du  St.  Efprit,  qui  font 
autant  de  titres  de  fa  rniffion  ; il  eft  donc  con- 
féquemment  vrai  que  la  Religion  qu’il  aanoncée 
eft  évidemment  vraye.  Cet  écrit  fut  compofé 
à l’ocafion  de  certaines  Téfes  foutenues  à Caen 
chez  les  Jéfuites,  où  le  profeffeur  ne  s’étoit  pas 
allez  ménagé  dans  fes  termes.  La  Religion 
ainh  afermie,  le  P.  Lami  voulut  convaincre  les 
Atées  ; c’eft  ce  qui  produifit  en  1 696.  le  nou- 
vel Atéifme  renverfé  ou  Réfutation  du  ftfiême  de 
Sfmoja  * imprimé  chez  J.  de  Nully.  Cet 
Ouvrage  contient  trois  traitez  ; dans  le  premier 
le  P.  Lami  réfute  Spinofa  par  la  métode  co- 
mune , où  il  fait  voir  que  la  pure  raifon  fait 
trouver  dans  l’Home  la  fburce  des  mêmes  de- 

m 

yoirs  que  ceux  de  la  morale  crétienne  : dans 
le  2.  il  démontre  que  l’Incarnation  n’a  rien  eu 
d’impoffible , corne  l’a  prétendu  Spinofa  : & 
dans  le  3.  il  réfute  les  erreurs  de  cet  Atée  par  la 
métode  des  Géomètres  ; cet  Ouvrage  eu  ter- 
miné par  un  paraléle  de  la  Religion  & de  la  mo- 
rale de  J.  C.  un  fécond  paraléle  des  principes 
de  Spinofa  avec  ceux  de  Defcartes;  & par 
l’extrait  d’une  lettre  de  Mr.  de  Fénelon  Arche- 
vêque de  Cambrai  fur  la  réfutation  de  Spinofa. 
Au  comencement  de  ce  livre  le  P.  Lami  done 
une  idée  fort  étendue  du  fiftême  de  Spinofa  j & 
il  explique  le  de  frein  qu’il  fe  propofè  dans  la  ré- 
futation de  cet  Auteur. 

Corne  le  P.  Lami  n’étoit  pas  moins  verfé 

dans 

* Spinofi  naquit  à Amflerdam  en  1631.  de  pa- 
rais Juifs  Portugais,  8c  il  mourut  à la  Haye  le  zi, 
du  mois  de  Février  de  Fan  1677, 
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dans  les  matières  de  la  Téologie  que  dans  celles 
de  la  Filofofie  , il  entreprit  en  1695).  de  ranger 
les  Bénédidins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur 
du  fbupçon  d’héréfie  que  leur  imputoit  témé- 
rairement un  Auteur  inconu  déguifé  fous  le  nom 
d’un  Abé  d’Alemagne  : il  publia  deux  écrits 
fur  ce  fujet } le  premier  a pour  titre , Lettre 
d’un  Téologien  à un  de  fes  amis  $ & le  2.  Plainte 
de  FApologifte  des  Pénédiéiins  à Nos-Seigneurs  les 
Prélats  de  France  : il  en  préparoit  un  3 . où  il 
fè  propofoit  d’entrer  dans  le  détail  le  plus  cir« 
conftancié  des  reproches  & des  acufations  de 
l’Abé  Alemand  * lorsque  le  Roi  impola  filence 
à l’un  & à l’autre  parti. 

En  1 700.  le  P.  Lami  publia  les  gêmiffemens 
de  l'ante  fous  la  tirante  du  corps  : fon  but  dans 

cet  écrit  divifé  en  trois  parties  * efl:  de  faire  voir 
que  rien  ne  diftrait  & n’obfcurcit  plus  l’efpric 
que  la  tirante  du  corps , & qu’il  a de  la  peine  à 
vaincre  les  obftacles  que  cet  ennemi  opofe  à la 
perfedion  de  fon  cœur  j que  c’eft  néanmoins 
dans  cet  aflujétilTement  de  l’efpritau  corps  qu’é- 
clate la  fagefïè  de  Dieu , & que  la  grâce  lui 
fournit  plufieurs  avantages  dans  cette  dépen- 
dance. ‘ Cet  écrit  eft  compoie  en  forme  d’Af- 
pirations , & a été  imprimé  chez,  Nicolas  le 
Clerc. 

En  1703.  le  P.  Lami  fit  paraître  au  jour  Les 
Lefons  de  la  fagejfe  fur  l’engagement  au  fervice  de 
Dieu',  imprimées  chez  Denis  Mariette  : on 
voit  au  comencement  une  efpéce  d’épitre  dédi- 
catoire  à un  de  fos  amis , ou  il  lui  explique  le 
delïèin  de  fon  Ouvrage  ; on  voit  enfuite  un 
difcours  général  fur  l’engagement  au  fervice  de 
Dieu  : tout  cet  Ouvrage  n’eft  qu’une  fort  ion- 

. . gue 
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gue  parafrafe  du  chapitre  2.  de  l’Eccléfiafte. 

En  la  même  anée  il  publia  fix  Lettres  Filofo- 
fiques  fur  divers  fujets  importans  j imprimées  à 
T révoux.  Dans  la  dernière  il  prefcrit  les  moyens 
de  régler  les  diférens  fentimens  des  Homes  fur 
une  même  matière.  11  veut  pour  cet  effet  que  , 
fans  fe  livrer  à fes  préjugez  , on  ne  forme  de 
décifion  qu’après  l’examen  le  plus  févére,  & 
lorsqu’on  fera  entrainé  par  l’évidence  des  raifons. 
Il  eft  plus  aifé  de  prefcrire.  ces  fortes  de  régies 
que  de  les  fuivre.  Les  Journaliftes  de  Paris  fi- 
rent un  magnifique  éloge  de  ces  Lettres  : & 
ceux  de  Trévoux  parurent  dans  des  fentimens 
opofoz.  Ainfi  il  fo  peut  dire  que  le  P.  Lami  n’a 
pu  réuflir  à rendre  conformes  les  opinions  des 
Homes  , même  fur  ce  qui  le  regarde  j puis- 
qu’on a jugé  fort  diféremment  d’un  livre  com- 
pofé  exprès  pour  les  fixer.  . 

En  1706.  le  P.  Lami  dona  au  Public  les  pre- 
miers élémens  des  fciences  ; ou  entrée  aux  conaif- 
fances  folides  : en  divers  entretiens  proportionez. 

à la  portée  des  començans  & fuivis  tf  un  ejfai  de 
Logique  : cet  Ouvrage  imprimé  chez  Frédéric 

Léonard  eft  écrit  en  forme  de  Dialogues;  Ti- 
mandre  & Arfille  font  les  feuls  interlocuteurs: 
Timandre  inftruit  Arfille  encore  neuf  dans  les 
fciences.  L’Ouvrage  eft  partagé  en  14.  Entre- 
tiens dans  lesquels  il  fait  voir  que  l’Home  ne 
peut  vivre  fans  penfer  , parceque  tout  fentiment 
enfermant  nécelFairement  la  perception , & 
l’Home  ne  pouvant  vivre  fi  le  fang  ne  circule, 
& fi  les  efprits  ne  font  en  mouvement,  & le 
cerveau  étant  ébranlé  par  les  efprits , l’ame  en 
relient  toujours  quelque  impreffion  : l’Home 
ne  peut  donc  jamais  être  fans  perception  & con- 

féquem- 
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féquemment  fans  penfée.  Il  démontre  enfuite 
que  l’Etre  penfant  eft  diférent  du  corps  , come 
la  conaiflànce  l’eft  du  fentiment  : ces  idées 

rendues  fenfibles  au  P.  Lami , il  prouve  l’exif. 
tence  de  l’ame  & des  autres  Etres  finis , qui 
n’exiftant  pas  par  eux  mêmes  , fopofent  un  Etre 
par  foi  éternel , indépendant  & infini  dans  fes 
perfections.  Ces  véritez  démontrées  > il  prou- 
ve que  la  penfée  ne  peut  être  une  modalité  de 
l’étendue  : il  fait  voir  enfuite  que  l’union  de 
l’efprit  avec  le  corps  confifte  dans  l’exadte  & 
néceflàire  corefpondance  de  ces  deux  parties  de 
l’Home  l’une  avec  l’autre.  Sur  l’origine  & la 
nature  des  idées , il  réfute  le  fentiment  de  Mr. 
Arnaud  : il  foutient  qu’elles  ne  doivent  point 
être  confondues  avec  la  perception  de  l’ame. 
Dans  le  12.  Entretien  le  P.  Lami  comence  fon 
eflài  de  Logique  ; il  la  définit  l’Art  de  mener 
l’elprit  à la  vérité,  en  lui  donant  la  jufteflë;  & 
il  ajoute  que  tout  fon  Art  confifte  en  trois  cho- 
ies : 1.  à renoncer  à fes  préjugez  & à fes  er- 

reurs ; 2.  à fe  préferver  des  uns  & des  autres  ; 
3.  à prendre  les  moyens  de  faire  naitre  l’évi-  ' 
dence  dans  les  fujets  qu’on  examine. 

En  1 708.  le  P.  Lami  fit  imprimer  chez  André 
Pralard  des  Lettres  Téologjques  & morales  ; elles 
font  écrites  fous  le  nom  d’un  Solitaire  à un  ami  : 
il  y en  a 8.  Dans  la  première  il  difcutefila  con- 
trition eft  néceflàire , quand  on  eft  tombé  en 
péché  mortel  ,*  & il  foutient  l’afirmative  : les 

trois  foivantes  regardent  la  même  matière  ; & 
il  éclaircit  les  dificultez  qu’on  avoit  formées  for 
la  première  : la  5.  roule  for  la  morale  des  an- 
ciens Filofofes  : dans  la  6.  il  fait  voir  que  le 
culte  extérieur  & intérieur  font  également  né-' 
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affaires  dans  la  Religion  de  l’Hotne  : il  ex- 
plique dans  la  7.  cornent  J.  C.  a pu  alier  la  fou- 
veraine  béatitude  avec  la  plus  vive  douleur  : 8c 
dans  la  dernière  il  prétend  qu’un  Religieux  qui 
eft  dans  l’habitude  de  violer  les  Régies , pèche 
mortellement.  • 

En  1710.  il  publia  le  livre  intitulé  incrédule 
amené  à la  'Religion  par  la  Raifon  j en  quelques 
entretiens  où  Von  traite  de  Valiance  de  la  Raijott  - 
avec  la  Foi  : cet  Ouvrage  eft  une  fuite  natu- 
relle de  celui  des  élémens  des  fciences  ; 6c  ce 
font  les  deux  mêmes  interlocuteurs  > Timandre 
& Ariille.  Ce  Traité  eft  compofé  de  neuf  En- 
tretiens 8c  eft  écrit  avec  beaucoup  de  force  8c 
de  lolidité  ; le  P.  Lami  n’y  néglige  rien  pour 
découvrir  la  vraye  Religion  par  la  lumière  de  la 
Raifon  ; 8c  pour  démontrer  la  nature  de  fon 
culte  » il  fait  voir  quels  font  les  vrais  caractères 
de  la  Religion  ; 8c  il  fait  confifter  un  des  prin- 
cipaux motifs  de  l’obligation  où  nous  fomes  de 
croire  les  véritez  crétiennes > dans  l’établiflèment 
de  la  Religion  par  les  Apôtres.  Ce  livre  a été 
imprimé  chez  Louis  Roulland. 

En  171a.  on  publia  après  la  mort  du  P.  La- 
mi un  livre  in  12.,  qui  a pour  titre»  de  la  conaif- 
fance  & de  V amour  de  Dieu  avec  Hart  de  faire . 
un  bon  ufage  des  afliftio?ts  en  cette  vie,  imprimé 
chez  Nicolas  le  Clerc.  Cet  Ouvrage  eft  divifé 
en  deux  parties  ; dans  la  première  le  P.  Lami 
prouve  l’exiftence  d’un  Dieu  » 8c  fait  voir  quelle 
eft  l’idée  que  nous  devons  nous  en  former  pour 
exciter  notre  amour  » 8c  par  quelle  idée  S.  Au- 
guftin  nous  mène  à la  vraye. idée  de  Dieu: 
dans  la  a.  partie  il  traite  de  l’amour  de  Dieu  » 
8c  il  remarque  que  les  vertus  en  font  les  fruit? 
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& les  effets  ; il  traite  de  toutes  les  vertus  en 
particulier,*  il  finit  cet  Ouvrage  par  la  parafrafe 
de  ce  verfet,  venite  ad  me  omnes  qui  laboratis  & 
onerati  ejiis,  & egoreficiam  vos , qui  peut  nous 
exciter  à faire  un'  bon  ufage  des  afliétions. 

Dès  l’an  1687.  le  P.  Lami  avoit  publié  une 
fort  dévote  parafrafe  fur  ces  paroles  que  les  Re- 
ligieux de  St.  Benoît  prononcent  au  jour  de  leur 
profeflïon , fufcipe  me  fecunditm  eloquium  tuum , 
& v'tvam  • <ér  non  confutidas  me  ab  expettatio- 
nc  meâ:  ce  livre  eft  très  bien  écrit,  d’un  ftile 
folide  , aifé  , infinuant , naturel , & la  délica- 
teiïè  du  ftile  ne  lui  ôte  rien  de  cette  onction 
toute  fainte  qui  doit  foire  le  propre  caractère  de 
ces  fortes  d’Ouvrages. 

Nous  avons  encore  du  P.  Lami  des  conjec- 
tures Fifiques  fur  les  plus  furprenans  effets  du 
Tonerre  ,avec  une  explication  de  ce  qui  s’eft  dit 
jusqu’ici  des  Trombes  de  Mer  : il  publia  en 
1688.  cette  diflèrtation;  qui  fut  rimprimée  de 
nouveau  l’anée  fuivante  avec  une  nouvelle  ad- 
dition i où  l’on  voit  de  quelle  manière  le  to- 
nerre tombé  fur  une  Eglife  de  Lagni  a imprimé 
fur  une  nape  d’ Autel  une  partie  conGdérable  du 
Canon  de  la  Meffè.  Ce  livre  a été  imprimé 
chez  la  veuve  de  Sébaftien  Mabre-Cramoifi. 

Une  Lettre  à Mr.  de  Malefieux  Chancelier 
de  la  principauté  de  Dombes  ; où  il  fe  plaint 
des  Journaliftes  de  Trévoux. 

Une  autre  à Mr.  l’Abé  Brillon  Dodteur  de 
Sorbone , pour  la  défenfe  d’une  démonftration 
Cartéfienne  de  l’exiftence  de  Dieu , ataquée  par 
ce  Doéteur  dans  le  Journal  des  Savans  du  10. 
de  Janvier  1701.  Cette  lettre  du  P.  Lami  a été 

infé- 
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inférée  dans  les  mois  de  Janvier  ÔcFévrier  1701. 
des  mémoires  de  Trévoux. 

Il  a encore  publié  en  1699.  in  8.  quelques 
lettres  adreffées  au  P.  Mallebranche  fur  la  con- 
teftation  qu’ils  avoient  enfemble  touchant  l’a- 
mour de  Dieu  ; & quelques  autres  à Mrs.  Leib- 
nitz , du  Puget  j &c  autres  Savans»  fur  des  ma- 
tières Filofofiques.  La  plupart  de  ces  Ouvrages 
ont  aquis  une  fort  grande  réputation  au  P.  Lami  : 
le  Public  a paru  partagé  fur  ceux  qui  fuivent. 

Réfutation  du  fiftême  de  la  Grâce  Univer- 
fêlle  deMr.  Nicole  > qu’il  compofa  à la  prière  de 
Mr.  Arnaud.  Le  R.  P.  Général  des  Chartreux 
a aufli  réfuté  le  fiftême  de  cet  Auteur  dans  deux 
lettres  j dont  on  peut  voir  l’extrait  dans  les  Jour- 
naux de  Trévoux  de  l’anée  1712.  - * • 

Le  P.  Lami  a encore  compofé  & -fait  impri- 
mer en  1708.  un  écrie-  qui  lui  a fait  beaucoup 
moins  d’honeur  que  le  précédent  ; où  il  réfute 
l’Auteur  du  livre  de  la  prière  publique , fur  un 
endroit  de  cet  Ouvrage , qu’il  n’avoit  point  en- 
tendu : & rien  ne  fert  davantage  à faire  voir  l’ex- 
cès où  fe  portent  les  plus  beaux  efprits , qui  do- 
nent  quelquefois  dans  des  travers  qu’on  n’a- 
tendroit  pas  des  efprits  du  dernier  ordre- 
Je  ne  fais  fi  je  dois  mettre  de  ce  nombre  le 
livre  qu’il  publia  en  1 703 . - contre  Mr.  Gibert 
profeflèur  de  Rhétorique  au  Colége  des  Quatre 
Nations  , & qui  a pour  titre , la  * Rhétorique  du 
Colége  trahie  far  fon  Apologifte  j quoiqu’à  par- 
ler en  hiftorien  fincére  , il  foit  afïèz  dificile  de 
décider  lequel  des  deux  avoir  raifon.  Mr.  Gibert 
crut  que  le  P.  Lami  vouloit  ataquer  la  véri- 
table Eloquence  ce  ne  fut  jamais  fon  défi- 
foin  j le  P.  Lami  fe  figura  que  Mr.  Gibert  veu*- 

I loit 
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loic  autorifer  cette  éloquence  faufTe  , vicieufe  i 11 

qui  fert  à nous  féduire  & à favorifer  nos  pat»  3 

fions,  & il  étoit  fort  éloigné  de  ces  fentimens.  s 
Les  Journaliftes  de  Paris  décidèrent  en  faveur  2 
du  P.  Lami  ; . mais  ceux  de  Trévoux  ne  lui 
furent  pas  également  favorables.  Nous  n’avons  a 
du  P.  Lami  que  ce  feul  Ouvrage  fur  cette  ma- 
' tiére.  Mr.  Gibert  intéreffé  perfonellement  & 
aigri  par  les  manières  du  P.  Lami,  pujplia  quatre 
' volumes  in  12.  pour  défendre  l’éloquence,  qu’il  ) 
crut  ataquée  par  le  Bénédiétin  ; . le  premier  pu-  -, 

blié  en  1703.  a pour  titre,  de  la  véritable  Elo~  t| 

queace  ou  réfutation  des  paradoxes  fur  F Eloquence 
avancez  par  F Auteur  du  livre  de  la  cenaijfance  ;i 
de  foi  même.  Les  trois  autres  ont  été  publiez 
dans  les  anées  1704'  *7®^*  & 1708.  fous  ce.  j 
. même  titre  i Réflexions  fur  la  Rhétorique  ; ou  F on  . 

répond  aux  objeffions  du  P.  tLami  Eénédiéiin  2 . v 

yfans  ces  Ouvrages  il  ataque  fans  aucun  ména- 
gement le  P.  Lami , & ne  néglige  rien  pour  j 
convaincre  le  Public  que  c’eft  à tort  que  le  Fi-, 
lofofe  Bénédi&in  difpute  au  profefTeur  de  Rhé- 
torique la  viétoire.  Mr.  Brulart  -de  Silleri  : j 
Evêque  de  Soiffons  ne  crut  pas  indigne  de  fon  ‘ 

rang  d’entrer  dans  cette  conteftation  & de  fer- 
vir  de  défenfeur  à l’Eloquence  maltraitée  par  le 
P.  Lami , à qui  il  écrivit  deux  lettres  : le  Bé«  • 
nédiétin  répondit  au  Prélat , & on  a fait  un 
recueil  de  leurs  lettres.  . - . • . ‘ 

Les  Chanoines  Réguliers  de  Ste.  Geneviève, 
Auteurs  de  la  BibliotéqueFrançoife,  lui  atribuent  - « 
encore  un  écrit  contre  le  Socinianifme  mais 
je  ne  fâche  pas  qu’il  ait  été  imprime. 

Le  P.  Lami  étoit  un  fort  bel  efprit , un  ex?  , 

cellent  Filofofe , que  de  fru&ueufes  méditations 

avoient 
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avoienc  rendu  très  lavant  dans  la  conailïance  du 
cœur  de  l’Home  ; & qui  écrivoic  très  poli» 
ment  en  notre  langue  : il  y a néanmoins  quel- 
ques uns  de  Tes  Ouvrages  où  Ton  ftile  eft  trop 
afe&é.  Il  eft  mort  en  l’Abaye  de  St.  Denis  au 
mois  cPAvril  de  l’an  1711.  âgé  de  75.  ans. 

LANGELÉ. 

. Dom  J a qu  E s Langele'  de  Paris  où  il 
prit  naiflance  en  1654.  fe  confacra  à Dieu 
par  la  profeffion  Religieufe  le  25.  jour  d’Oc- 
tobre  de  l’an  1574.  dans  l’ A baye  de  St.  Fa- 
ron  de  Meaux.  Peu  de  tems  après  qu’il  eut 
été  promu  au  Sacerdoce , il  fut  envoyé  en 
FA  baye  de  St.  Corneille  de  Compiegne , oû 
on  lui  confia  le  dépôt  du  St.  Suaire  & des 
autres  Reliques  qui  font  confervées  depuis 
plus  de  8.  fiécles  dans  cette  illuftre  Abaye: 
ce  fut  ce  qui  lui  infpira  le  deflein  d’en  exa- 
miner l’hiftoire  & d’éclaircir  les  dificultez 
qu’on  pouvoit  former  fur  la  conlêrvation  de 
cette  fainte  & précieufe  Relique;  il  le  fit 
par  un  écrit  in  12.  publié  en  1684.  dédié  à 
Me.  la  Maréchale  d’Humiéres , & imprimé 
chez  J.  B.  Coignard  : il  a pour  titre  ^ Hiftoire 
du  St.  Suaire  de  Compiegne.  Le  P.  Lange  té 
en  prouve  la  vérité  en  fêlant  voir  qu’il  fut 
doné  à Charlemagne  par  les  premiers  Prin- 
ces d’Orient  & mis  enfuite  à Aix-la-Chapelle 
en  Alemagne;  que  d’Aix-la-Chapelle  il  fut 
porté  fur  la  fin  de  l’an  876.  en  l’Abaye  de  St. 
Corneille  de  Compiegne , à qui  il  fut  doné 
par  l’Empereur  Charles-le  - Chauve  ; ce  qu’il 
prouve  par  des  titres  du  9.  fiécle  ; par  d’an- 

I 2 ciens 


\ 


Digitized  by  Google 


196  BiBLIOTEC^UE 

ciens  hiftoriens  au  nombre  de  14.  qui  en  font 
mention  j par  la  dévotion  de  Matilde  Reine 
d’Angleterre  qui  dona  une  châflè  d’or  très 
riche  pour  le  St.  Suaire  de  Compiegne  3 & 
par  la  piété  de  nos  Rois  qui  depuis  plus  de 
600.  ans  ont  doné  des  marques  publiques  de 
leur  dévotion  pour  cette  fainte  Relique  ; par 
la  confrairie  du  St.  Suaire  de  Compiegne  , à 
qui  il  fut  doné  par  les  indulgences  acordées 
par  les  Souverains  Pontifes  & confirmées  par 
leurs  Légats  ; & par  grand  nombre  de  mi- 
racles par  lesquels  Dieu  a femblé  confirmer 
la  vérité  de  ce  faint  & précieux  dépôt.  Le 
P.  Langelé  raporte  encore  corne  une  circon- 
flance  fort  remarquable  ; que  lorsqu’on  aporta 
le  St.  Suaire  à Compiegne  , le  Clergé  & les  ha- 
bitans  alérent  le  recevoir  à un  demi  quart  de 
lieue  de  la  ville  , & qu’on  éleva  dans  cet  en- 
droit une  Croix,  & depuis  une  chapelle  qui  fut 
apelée  du  St.  Suaire,  qui  eft  à préfent  un  Her- 
mitage au  bord  de  la  forêt.  D.  Langelé  finit 
cette  diflèrtation  en  fefant  voir  que  ce  St. 
Suaire,  quoique  le  plus  autentique,  ne  détruit 
point  la  vérité  de  ceux  de  Bezançon  & de 
Turin  * : il  fupofe  pour  cet  effet  qu’on  em- 
ploya 

* Outre  les  Sts.  Suaires  de  Compiegne , de  Be- 
zançon , Sc  de  Turin , on  fc  croit  encore  en  pofle£ 
fion  de  cette  Relique  en  d’autres  endroits, corne  à 
Cadouin  Abaje  de  l’Ordre  de  Citcaux , & à Cahors  où 
le  St.  Suaire  fut  aporté  en  l’an  1239.  Le  P.  Frifon 
Jefuite  a fait  une  defeription  en  vers  de  celui  de  Ca- 
douin , dont  le  vénérable  Béde  a fait  une  mention  fi 
honorable  , au  chapitre  des  Sts.  Lieux  ; où  il  ra- 
conte la  façon  miraculeufè  dont  cette  Relique  fut 
retirée  des  mains  des  Sarazins  par  les  Crétiens. 
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ploya  plufieurs  Saints  Suaires  ou  linges  à la 
fépulture  de  J.  C.  & il  fonde  fon  fentiment 
non  feulement  fur  la  coutume  , mais  encore 
fur  le  témoignage  de  St.  Jean  qui  s’exprime 
ainfi  au  pluriel  Itnteamina  facra  : il  fortifie  la 

conjecture  par  l’autorité  de  St.  Auguftin  & 
des  autres  Pères  : il  fait  en  abrégé  l’hiftoire 
de  ces  Saints  Suaires  ; il  prouve  que  celui 
de  Bezançon  ne  parut  en  Bourgogne  que  vers 
l’an  1 25  C’en  le  feul  Ouvrage  de  D.  Lan- 

gelé  qui  nous  avoit  fait  efpérer  une  hiftoire 
de  l’Abaye  de  Compiegne  » dont  fa  mort  à 
privé  le  Public  : elle  ariva  le  9.  jour  de  Mai 
de  l’an  1689.  dans  l’Abaye  de  St.  Denis  en 
France,  étant  feulement  âgé  de  35.  ans. 

On  peut  confultër  les  Nouvelles  de  la  Répu- 
blique des  Lettres  article  7.  du  mois  d’OCtobre 

1687. 

\ 

0 

LANGLOIS. 

* <•  M 

* « 

Dom  Adrien  Langlois  étoit  né  dans  le 
Dioceze  de  Beauvais;  il  étoit  Grand -Prieur 
de  l’Abaye  de  Jumiéges , lorsque  la  Réforme 
y fut  établie  par  fes  foins  en  1617.  ayant  en- 
trepris pour  cet  effet  deux  voyages  à St.  Van- 
nes pour  y demander  des  Religieux  Réformez; 
il  fit  lui  même  profeffion  félon  les  loix  de 
cette  Réforme  le  12.  jour  de  Juillet  de  l’an  . 
1621.  étant  âgé  de  66 • ans. 

Nous  avons  de  lui  une  Apologie  pour  l’hif- 
toire des  deux  fils  ainez  de  Clovis  II.  où  il  fait 
voir  contre  le  fentiment  de  Belleforêt , que  ces 
deux  Princes  s’étant  révoltez  contre  Clovis  leur 
Père  & contre  Ste.  Batilde  leur  mère,  pour  pu- 

I 3 niti- 
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nition  de  leur  révolte  , furent  énervez  , mis 
dans  un  bateau  fur  la  Seine  , (ans  voile  , fans 
rames , & fans  gouvernail , & abordèrent  ainfî 
à Jumiéges , où  ils  reçurent  l’habit  Monaftique 
des  mains  de  St.  Filbert  pourlors  Abé  de  ce 
Monaftére»  Le  P.  Mabillon  croit  -fabuleufè 
l’hiftoire  de  ces  deux  Princes  énervez.  La  dé- 
cifton  d’un  critique  aulïi  éclairé  doit  naturelle- 
ment enlever  le  fufrage  de  ceux  qui  ne  font  pas 
verfez  dans  l’hiftoire  ; néanmoins  la  tradition 
qui  s’cn  eft  confervée  dans  l’Abaye  de  Jumiéges 
femble  en  quelque  forte  afoiblir  l’autorité  du  P. 
Mabillon  : car  on  ne  fe  perfuadera  pas  aifément 
que  les  hiftoriens  ayent  fans  aucun  fondement  fl 
bien  circonstancié  la  révolte  de  ces  Princes  > le 
genre  de  punition  auquel  ils  . furent  condanez»  - : 
le  Monaftére  ou  ils  abordèrent,  & l’Abé  qui  ; 
.leur  dona  l’habit  Monaftique  : il  eft  encore  i 

plus  dificile  de  croire  que  les  Religieux  de  Ju-  ; 

miéges  dans  le  deflèin  d’en  impofer  au  Public,  : 

ayent  eu  foin  d’écrire  cette  hiftoire  fur  la  mu-  3 

taille  d’une  des  alées  de  leur  cloître.'  Ces  rai- 
fons.  feront  peut-être  impreffion  , fi  l’on  veut  ; 
bien  confidérer  que  c’étoit  aflèz  la  pratique  de 
ces  tems  d’impofêr  ces  fortes  de  peines  aux  -| 

Princes  qu’on  vouioit  priver  de  la  courone.  La  r 

feule  objedion  fpécieufe  qu’on  propofe , confifte 
à dire  qu’on  a peine  à comprendre  qu’un  auffl  .( 
grand  Prince  que  Clovis  & une  Princeflfe  auf- 
li  pieufe  que  l’étoit  Ste.  Batilde  ayent  ufé  de  ; 
cette  févérité  à l’égard  de  leurs  Enfàns  : mais 

on  peut  répondre  que  les  Saints  font  fouvent 
céder  les  mouvemens  de  leur  tendreflè  à un 
elprit  de  religion  qui  les  porte  à punir  févére- 
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ment  le  crime  > quand  d’ailleurs  l’ufâge  de  leur' 
tems  autorife  de  pareilles  punitions. 

Dont  Adrien  Langlois  mourut  à Jumiéges  le 
28.  jour  de  Novembre  de  l’an  1627.  âgé  de 
72.  ans. 

On  peut  confulter  Antoine  Gepés  qui  a in- 
féré cette  Apologie  » dans  le  2.  tome  in  4.' 
des  Croniques  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  de  la 
traduction  de  Dom  Matieu  Olivier  Religieux 

de  Montfèrrat. 

, / 

« • 

LIRON, 

« « 

* 

Dom  Jean  Liron  de  Chartres  eft  né  en 
1663.  Il  eft  entré  dans  la  Congrégation  de 
St.  Maur  en  1685.  ôc  a fait  profeffion  le  25. 
de  Février  de  fanée  fuivan  te  dans  l’Abaye  de 
St.  Florent  de  Saumur  âgé  de  20.  ans  : il  a 
demeuré  pendant  plufieurs  anées  dans  l’Abaye 
de  St.  Germain-des-Prez  > où  il  a publié  quel- 
ques petits  Ouvrages  > tels  que  font 
*■  Diflèrtation  fur  un  pa liage  du  fécond  livre 
de  St.  Jérôme  contre  Jovinien  altéré  dans 
toutes  les  éditions , ôc  qui  eft  rétabli  dans  la 
pureté  originale.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé 
en  1706.  & rimprimé  l’anée  fuivante  , Ôc 
augmenté  d’une  réponlè  aux  objections  de  D. 
Martianai. 

Nouvelle  littéraire  adreffée  aux  Savans  de 
France.  . • ' _ 

Differtation  fur  l’établifïèment  des  Juifs  en 
France:  en  1708. 

L’Apologie  pour  les  Armoricains  ôc  pour 
les  Eglifes  des  Gaules  > particuliérement  de  la 
Province  de  Tours  j où  l’on  fait  voir  que 

I 4 les 


f 


200  Biblïoteque  , 

les  Eglifes  de  Bretagne  font  plus  anciennes 
que  la  defcente  des  Bretons  dans  l’Armorique» 
Ôc  que  cette  Province  a reçu  la  Foi  dans  le 
4.  fiécle.  Cet  Ouvrage  a été  dédié  à Mr. 
l’Archevêque  de  Tours. 

Diflèrtation  fur  Vidor  de  Vite  avec  une 
nouvelle  vie  de . cet  Evêque  ; où  il  prétend 
démontrer  que  ce  Vidor  Evêque  de  Vite  qui 
a écrit  Fhiftoire  de  la  perfécution  des  Van» 
dates , ne  peut  être  le  même  que  celui  qui 
fut  mandé  à la  conférence  tenue  à Cartage  en 
l’an  484.  en  la  dernière  anée  du  régné  de 
Huneric,  & où  les  Evêques  catoliques  furent 
condanez  au  baniflèment:  pareeque  l’Auteur 

Êarle  corne  ayant  été  préfent , & qu’étant 
■vêque  d’une  autre  Province  que  de  celle  de 
Cartage  , il  n’auroit  pu  abandoner  fa  propre 
Eglife  ; il  faut  donc  diftinguer  deux  Vidor 

Îui  fe  font  fuccédé  dans  l’Evêché  de  Vite. 

Auteur  de  l’hiftoire  de  la  perfécution  ne  fut 
fait  Evêque  qu’en  887.  Nul  autre  que  le  P. 
Liron  ne  nous  avoit  Élit  part  de  cette  préci- 
eulè  découverte. 

Quefiim  curieufi , Ji  rhifioire  des  deux  con- 
quêtes cTEjpagne  par  Abulcacim -Taris- Abentu- 
ri  que  efi  un  roman:  le  P.  Liron  foutient  I’a- 

firmative,  dans  la  perfuafion  où  il  eft  que  ce 
que  l’hiftorien  raconte  de  la  Tour  enchantée 
que  Rodrigue  fit  bâtir  dans  l’elpérance  d’y 
trouver  des  tréfors,  n’a  rien  que  de  fabuleux; 
que  le  Roi  Acofta  & Sanche  fon  fils  font  des 
Perfonages  feints  ; & qu’il  faudroit  douter 

4es  faits  les  plus  conftans,  corne  par  exemple 
de  l’irruption  des  Sarazins  en  France , fit  de 
leur  défaite  par  Charles  Martel , pour  fe  per-, 
. . ’ fua- 
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(uader  que  cette  hiftoire  n’a  rien  que  de  vrai 
& de  réel.  Le  P.  Lobineau  dans  la  préface 
qui  précédé  la  traduûion  qu’il  a faite  de  cette 
hiftoire,  parait  d’un  naturel  plus  humain  ; il 
a peine  à enlever  à un  Auteur  ce  caraétére 
de  bone  foi  qui  doit  régner  dans  fes  Ou- 
vrages : ainfi  il  eft  d’un  fentiment  opofé  à 

celui  du  P-  Liron  ; l’amour  qui  d’ordinaire . 
eft  le  reffort  de  tous  les  Romans , & qui  eft 
bani  de  cette  hiftoire,  fonde  la  principale  rai- 
fon  qu’il  a de  lui  afturer  le  caraétére  de  vé- 
rité qu’on  veut  lui  contefter. 

. Ces  trois  livres  du  P.  Liron  font  in  12.  & 
ont  été  imprimez  chez  Charles  Huguier  ; le 
premier  en  1707.  & les  deux  autres  en  1708. 

En  1717-  il  fit  imprimer  chez  Florentin  de 
Laune  un  livre  qui  a pour  titre.  Les  aménitez, 
de  la  critique  ou  dtjfertations  & remarques 
nouvelles  fur, .divers  points  de  P antiquité  ecclé- 
fiaftique  & profane  : ce  font  la  plupart  des 

difcu  (lions  fur  certaines  pièces  qu’il  prétend 
que  les  éditeurs  ont  atribuées  fans  raifon  à 
des  Auteurs  préférablement  à d’autres.  Les 
Mémoires  de  Mr.  de  Tillemont  donent  une 
ample  matière  à .la  critique  de  l’Auteur. 

En  fanée  1708.  le  P.  Liron  quita  Paris  & 
fut  demeurer  dans  l’Abaye  de  Marmoutier  & 
delà  dans  celle  de  St.  Vincent  du  Mans,  où 
il  a formé  le  projet  d’une  Bibliotéque  générale 
des  Auteurs  de  France  : il  en  a déjà'  publié 
un  volume . in.  4.  imprimé  en  1719.  chez 
Garnier , & dédié  à Mr.  d’Argenfon  Garde 
des  Sceaux  de  France.  Ce  volume  comprend 
les  Auteurs  de  l’ancien  Dioceze  de  Chartres; 
jl  y a aflèz  d’ordre  & dérangement  dans  cet 
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Ouvrage  > & le  ftile  en  eft  fimple  > naturel  > 
& affez  pur , fi  l’on  en  excepte  plufieurs  en- 
droits; mais  fi  les  Supérieurs  permettoient  au 
P.  Liron  de  continuer  cet  Ouvrage  * on  au- 
rait lieu  d’efpérer  qu’il  ferait  plus  circonfpeCt 
dans  les  autres  volumes  j&  qu’il  ne  deneroit  à 
chaque  Province  que  ce  qui  lui  apartient  lé- 

§itimement  : cette  pafiion  de  multiplier  les 
tuteurs  de  fon  pays , l’a  porté  fi  loin , qu’il 
done  même  quelquefois  deux  titres  à une  meme 
Perfone  ; c’eft  ce  qu’on  peut  remarquer  à la 
page  21.  où  l’on  voit  Hugues  Evêque  de 
Langres , & à la  page  28.  il  done  un  nou- 
veau titre  à ce  Prélat.  On  atend  déplus  de 
lui  qu’il  s’informera  plus  exactement  de  cer- 
tains faits  pour  en  douer  une  afiurance  plus  po- 
fitive  : eft-il  permis  > par  exemple , à un  Bé- 
nédictin d’ignorer  l’anée  de  la  mort  d’un  con- 
frère auffi  illuftre  que  le  P.  Lami*  ? L’anée 
ou  le  P.  Liron  dreflbit  iàBibliotéque>voifine  de 
celle  de  la  mort  de  ce  célébré  Ecrivain  * les  ' 
Nouvelles  publiques  qui  l’ont  anoncée , les  bil- 
lets imprimez  qu’on  envoyé  dans  chaque  Mo- 
naftére  où  les  mêmes  circonftances  font  expri- 
mées avec  la  même  fidélité  , ce  font  autant  de 
fecours  qu’avoit  le  P .Liron  qui  rendent  une  pa- 
reille faute  inexcufable.  On  fe  promet  enfin 
que.  la  critique  de  ion  Ouvrage  fera  dans  la  fuite 
mieux  entendue  & plus  judicieüfe  ; les  petites, 
pièces  fugitives  n’étant  pas  des  titres  fufifans  pour 
mériter  à celui  qui  les  compofe  la  prérogative 
d’Auteur  : car  fi  le  P.  Liron  continuoit  ainfi,il 
lui  faudrait  plus  de  12.  volumes  pour  raporter 

les 

* Le  P.  Liron  dit  qu’il  eft  mort  en  1 710.  ou  17^1  %* 
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les  feuls  Auteurs  de  la  Province  de  Normandie. 
On  peut  ajouter  qu’il  s’écarte  Couvent  du  titre 
général  de  fon  Ouvrage  qui  fembleroit  n’anon- 
cer  que  des  Auteurs  , & c’eft  ce  qu’on  y voit 
le  moins  j ôc  qu’il  parle  trop  peu  refpeétueu- 
fement  des  Evêques  ou  autres  Perfones  de  ce 
rang  : quand  il  parle  , par  exemple  , de  Mr. 

Godet-Desmarêts  Evêque  de  Chartres, il  afeéte 
toujours  de  l’apeler  l’ Evêque  Paul7  ce  n’eft 
point  ainfi  qu’on  qualifie  nos  Prélats  vivans  ou 
décédez  de  nos  jours. 

Aurefte  je  neprétens  pas  foire  la  critique  duLivre 
du  P .Liron,  qui  certainement  aurait  pu  prendre 
une  autre  forme.  Si  l’on  retranchoit  tout  ce 
qui  parait  fuperflu  dans  cet  Ouvrage  , on  le 
réduirait  en  un  fort  petit  volume  in  12.  Grand 
nombre  d’ Auteurs,  qui  n’ont  d’autre  droit  d’être 
placez  dans  cette  Bibliotéque , que  celui  devoir 
été  Evêques , Chanoines  > ou  Curez  dans  le 
Dioceze  de  Chartre , y font  une  figure  inutile- 
Ce  n’eft  pas  avec  un  plus  jufte  difcernement  que 
l’Auteur  y a doné  rang  à ceux  qui  fe  font  dif-\ 
tinguez  dans  la  profeffion  militaire , aux  Pein- 
tres , aux  Sculpteurs  , & à plufieurs  autres^  qui 
ont  excellé  dans  quelque  Art.  Il  aurait  pu  pa- 
reillement fe  diipenfer  d’y  foire  mention  de 
grand  nombre  de  Perfones, dont  la  doctrine  e|t  ' 
renfermée  dans  des  Chartes  où  font  fpécifiées 
les  donations  qu’elles  ont  faites  à diverfes  Abayes. 
Ceux  dont  la  naiflànce  dans  le  Pays  Chartrain 
eft  uniquement  fondée  fur  un  peut-être , doivent 
le  malheur  d’avoir  été  fourez  dans  cette  Biblip- 
v téque , à la  tendreflè  mal  réglée  que  le  P.  Xr- 
T9n  a pour  fa  Patrie.  Sa  critique  , corne  je  l’ai 
déjà  remarqué  »-  n’eft  ni  plus  réglée  ni  plus  judi- 
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cieufe  j lorsqu'il  met  au  nombre  des  Auteurs 
ceux  qui  ont  fait  une  Epigrame  Latine  > trois 
Chanfons  qui  ne  font  pas  imprimées , & d’autres 
Ouvrages  de  cette  forte.  Il  femble  enfin  qu’il 
a prétendu  s’expofer  à la  ri  fée  publique  , plutôt 
qu’à  contribuer  à relever  le  mérite  de  fon  Ou- 
vrage, en  raportant  plufieurs  faits  propres  à dés- 
honorer les  Perfones  dont  il  fait  mention , & . 
qui  n’ont  nul  raport  au  deflèin  de  publier  une  . -i 
Bibligtéque. . On  voit  ainfi  qu’en  retranchant  ' I 
tant  de  fuperfluitez  , la  Bibliotéque  Chartraine 
•ferait  réduite  en  un  volume  peu  confidérable  : 1 

mais  fi  l’on  fupléoit  à ces  retranchemens  , en  ; 

ajoutant  tout  ce  que  l’Auteur  a obmis  , on  re- 
mettrait alors  le  livre  dans  là  première  forme. , ; 

Corne  il  y a plus  de  quatre  ans  que  je  n’ai  lu 
l’Ouvrage  du  P.  Liron  , & que  d’ailleurs  je  ne 
luis  pas  a fiez  au  lait  de  ce  qui  regarde  les  Au- 
teurs du  Dioceze  de  Chartre , je  n’entrerai  pas 
dans  le  détail  de  ces  obmiflïons  ; je  me  con- 
tenterai feulement  de  remarquer  qu’on  a peine . 
à comprendre  que  les  Auteurs  de  la  Congréga-  j 

tion  de  S.  Maur  » que  le  P.  Liron  étoit  intéreflé 
à ne  pas  obmettre , ayent  néanmoins  échapé  à " 
là  diligence.  Le  nombre  n’en  eft  pas  grand , 
il  n’y  en  a que  cinq  : il  en  a obmis  juftement 
trois  , D.  Viole  , D.  Gêvres , & D.  Bouillar  : 
à l’égard  des  deux  autres , - il  a manqué  d’exaéti-  ■ 

tude.  Il  n’a  pas  fait  mention  dans  l’article  du  ~ 

P.  Lami  des  Ouvrages  qu’il  a publiez  contre  le 
. P.  Maliebranche » au  fujet  de  la  concertation 
qu’ils  avoient  enfemble  touchant  l’Amour  de 
Dieu  : cet  Auteur  a. encore  publié  deux  écrits 
. contre  l’Abé  Alemand  ; le  P.  Liron  ne  parle 
que  d’un  j encore  n’en  a - 1 - il  pu  raporcer  le 
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titre  j dont  il  lui  étoit  fi  aifé  de  s’inftruire.  II 
n’a  point  parlé  de  la  lettre  circulaire  du  P.  Fé- 
libien  fur  la  mort  de  Me.  d’Harcourt  : il  au- 
rait pu  s’éclaircir  de  cette  circonftance  littéraire 
dans  Moréri  dont  il  copie  fi  exactement  les 
fautes. 

En  ce  qui  regarde  le  ftile  de  la  Bibliotéque 
du  P.  Liron  , il  y a bien  des  endroits  où  les 
frafes  pouroient  prendre  un  autre  arangement, 
& les  expreffions  pouroient  être  plus  nobles 
& plus  relevées  : par  exemple  , la  mort  lui 

eft  arivée , eft  une  expreffion  fort  finguliére 
auffi-bien  que  celle  dont  il  fe  fèrt  allez  or- 
dinairement J . la  Gaule  Crétienne  dit , pour 
exprimer  le  lèntiment  de  Mrs.  de  Ste.  Marte 
dans  leur  Gallia  Chnftiana. 

Le  P.  Liron  continue  toujours  de  travailler 
à cet  Ouvrage, où  il  a fuivi  l’ordre  des  tems: 
mais  on  ne  peut  fixer  le  tems  auquel  jl  le 
publira.  . 

Il  a encore  été  de  quelque  fècours  au  Père 
le  Nourri  pour  la  perfection  de  fon  Aparat  à 
la  Bibliotéque  des  Pères.  D.  Liron  l’a  aidé  à 
éclaircir  ce  qui  regarde  les  Ouvrages  de  S-, 
Clément  d’Alexandrie. 

11  nous  promet  encore  des  Mémoires  du 
Dioçeze  de  Chartre,qui  contiennent  la  vie  de 
fes  Evêques  qu’  il  cite  fouvent  dans  fa  Biblio- 
téque ; quoiqu’ils  ne  foyent  encore  que  ma; 

üufcrits. 

LOBINEAU. 

1 * 

Dom  Gui -Alexis  Lobineau  né  à Ren- 
nes en  Bretagne  en  1 666.  a embraflé  la  Ré- 
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forme  de  St.  Maur  & a fait  profeflion  en 
l’Abaye  de  St.  Melaine  de  Rennes  le  15.  de 
Décembre  de  l’an  1683.  n’étant  âgé  que  de 
1 7.  ans.  Le  cours  de  fes  études  fini , fes- 
Supérieurs  voyant  en  lui  d’heureufes  difpofi- 
lions  pour  les  fciences  > l’engagèrent  de  revoir 
l’hiftoire  de  Bretagne  * qu’avoit  compofée  le 
P.  le  Gallois , qui  prévenu  par  une  mort 
fubite , n’avoit  pu  lui  dftner  ce  caraCtére  de 
perfection  fi  nécefifaire  à un  pareil  Ouvrage  r 
le  P.  Lobineau  a fupléé  par  lès  foins  à ce  qu’il 
y avoit  de  défectueux  dans  cette  biftoire  j il 
en  a même  changé  le  ftile  en  plufieurs  en- 
droits & Fa  enfin  publiée  en  1707.  dans  l’état 
où  nous  la  voyons  aujourdui  > en  deux  vo- 
lumes in  folio  imprimez  chez  la  veuve  Mu- 
guet.' • _ 

Le  premier  tome  eft  orné  d’un  table  gé- 
néalogique des  Ducs  de  Bretagne  » dont  le  P. 
Lobineau  a partagé  l’hiftoire  en  22.  livres 
pour  la  comodité  du  Lecteur.  Il  remarque 
d’abord  que  la  Bretagne  eft  unie  à la  courone 
de  France  depuis  l’an  1532..  Qu’elle  a eu 
pendant  plus  de  1 00a.  ans  les  Souverains  par- 
ticuliers : Qu’il  n’a  pas  prétendu  écrire  feu- 

lement l’hiftoirè  des  Ducs  de  Bretagne  ; mais 
qu’il  a porté  fon  atention  jusqu’à  circonftancier 
ce  qui  s’eft  pafle  dans  cette  Province  depuis 
458.  ôc  qu’on  peut  dans  cette  anée  fixer  à 

peu, 

* Nous  avions  déjà  trois  hiftoires  de  Bretagne: 
celle  d’Alain  Bouchart  intitulée , les  grandes  Cro - 
niques  de  Bretagne  ; celle  de  P.  le  Baud  ; & celle 

de  Bertrand  d’Argentré  Prélident  au  Parlement  de 
Rennes,  imprimes  à Paris  en  1588.  chez.  Dupuis.  1 
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peu  près  l’époque  de  l’établifTement  des  Bre-  > 
tons  dans  cetre  partie  de  l’Armorique  anci- 
enne , qui  porte  à préfênt  le  nom  de  Bre- 
tagne. Il  croit  que  S.  Clair  envoyé  par  S* 
Gatien  Evêque  de  Tours,  eft  le  premier  qui 
ait  anoncé  la  Foi  à ces  Peuples.  Le  1 . tome 
eft  dédié  à M.  le  Comte  de  Touloufe,.  Gou- 
verneur de  la  Province  : le  2.  dédié  aux 

Seigneurs  des  Etats  de  Bretagne  , renferme 
uniquement  toutes  les  pièces  qui  fervent  de 
fondement  à ce  qu’il  avance  dans  le  corps  de 
l’hiftoire  : ce  fécond  volume  eft  terminé  pal 

•un  Glofîâire  qui  contient  l’explication  de  tous 
les  mots  Anglois,  Bretons,  Efpagnols,  Bafques, 
Gaulois,  de  bafîè  Latinité , & autres  de  cette 


forte  * à quoi  le  P.  Lobinea # a ajouté  plu- 
fieurs  planches  de  Sceaux  des  Seigneurs  dont 
il  parle.'  -”  '* 

• Quelque  belle  ’ que  fbit  cette  hiftbire , & 
quelque  cara&ére  de  perfedion  qu’ait  préten- 
du lui  imprimer  le  P.  Lobineau , elle  n’a  pas 
été  fi  univerfellement  aplaudie  qu’elle  n’ait 
trouvé  les  critiques  & fes  cenfêurs , qui  ont 
remarqué  que  l’hiftorien  Breton  s’étoit  plus 
livré  aux  préjugez  & à la  fênfibilité  de  la  Na- 
tion qu’à  l’amoür  de  la  vérité,  dans  la  vue 
d’enlever  à la  Normandie  une  prérogative  qui 
lui  parait  odieufe  pour  la  Province  de  Bre- 
tagne. La  Province  de  Normandie  a trouve 
dans  Mr.  l’Abé  de  Vertot  un  fujet  fidèle,  qdi 
a entrepris  de  lui  confêrver  des  droits  légi- 
times & bien  fondez  : il  a publié  pour  cet 
effet  en  1710.  un  traité  hiftorique  de  la 
mouvance'  de'  Bretagne,  où  il‘  fait  fort  bien 
voir  que  cette  Province  dès  le  comencement 

*-  * * j 
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de  la  Monarchie  a relevé  ou  immédiatement 
ou  en  ariére-fief  de  la  courone  de  France  ,8c 
que  les  Ducs  de  Bretagne  fefoient  autrefois 
homage  à ceux  de  Normandie  ; & cela  en 
conféquence  .du  traité  qui  fut  fait  entre  Char- 
les-le- Simple  & Rollcn  j par  lequel  ,1e  Roi 
céda  à ce  Prince  Normand  la  Neuftrie  & la 
mouvance  de  la  Bretagne;  qu’en  l’anée  912. 
la  paix  s’étant  faite  à ces  conditions,  Rollon 
rendit  homage  au  Roi  corne  fbn  vaffal,  & 
.le  reçut  à fon  tour  d’Alain  Comte  de  Dol  & 
de  Bérenger  Comte  de  Rennes, 

En  17-11.  un  nouvel  Auteur  fer  vit  de  fécond 
à Mr.  l’Abé  de  Vertot,&  juftifia  par  de  nou- 
velles preuves  la  dépendance  des  Bretons:  • fon 
Ouvrage  a pour  titre, Dijfertation  fur  la  mou- 
.vance  de  Bretagne  far  raport  au  droit  que  les 
Normans  y prétendirent , <ér  fur  quelques  autres 
fujets  hifloriques  : ces  Ouvrages  ne  font  pas 
demeurez  fans  répliqué. 

En  1713.  il  parut  un  livre  in  8.  imprimé  à 
Nantes  qui  fert  de  réponfe  aux  écrits  dont  je 
viens  de  parler  ;.  l’Auteur  prétend  prouver  danp 
cet  écrit  que  la  Bretagne  n’a  point  été  cédée  par 
. Charles.-le-Simple  aux  Ducs  de  Normandie.  .. 

En  1712.  onadreflàune  lettre  de  29.  pages 
in  8.  à Mr.  de  Brillac  Premier -Prérident  du 
Parlement  de.  Bretagne  ; ces  écrits  fans  nom 
d’ Auteur  ont  été  atribuez  au  P.  Lobineau,  inté- 
reffé  plus  que  Perfone  à juftifier  les  faits  qu’il  a 
avancez  dans  l’hiftoire  de  Bretagne.  . 

Mr.  l’Abé  des  Tuilleries  Auteur  de  la  diflèr- 
tation  ,a  publié  un  nouvel  écrit,  où  il  réfute  l’ex- 
trait des  Mémoires  de  Trévoux  favorable  aux 
prétenûons  du  P.  Lobineau  ; & en  1.715.  une 

‘ le  tj 
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lettre  adreflee  à Mr.  l’Abé  de  Vertot  fur  les  ré- 
pon fes  de  Fhiftorien  de  Bretagne. 

En  1 720.  Mr.  l’Abé  de  Vertot  a auffi  fait  im- 
primer une  nouvelle  diflèrtation  fur  cette  ma- 
tière en  deux  volumes  in  12.  fous  ce  titre»  His- 
toire critique  de  l' établi Jfement  des  Bretons  dans 
les  Gaules  , & de  leur  dépendance  des  Rois  de 
France  & des  Ducs  de  Normandie. 

S’il  m’étoic  permis  d’entrer  dans  cette  difpute 
devenue  û célèbre  par  le  mérite  des  combatans, 
& d’y  mêler  mes  réflexions  » ne  pourois-je  pas 
dire  qu’il  n’eft  pas  facile  de  fe  perfuader  que 
Dudon  Doyen  de  St.  Quentin  » le  premier  hifto- 
rien  Normand, ait  avancé  fans  fondement  un 
fait  capable  de  réveiller  la  fenfibilité  des  Bretons  > 
fî  jaloux  de  la  gloire  & des  prérogatives  de  leur 
Nation  ? 

Après  que  le  P.  Lobineau  eut  publié  les  deux 
premiers  tomes  de  l’hiftoire  de  Bretagne , il  fit 
imprimer  en  1707.  une  lettre  adreflee  aux  Etats 
de  cette  Province  , à laquelle  il  joignit  un  ca- 
talogue de  ce  qui  doit  entrer  dans  le  3.  tome 
qui  n’a  point  été  publié.  Il  en  promet  encore 
un  4.  qui  contiendra  un  fuplément  des  pièces 
juftificatives  de  cette  hiftoire. 

Nous  avons  de  plus  du  P.  Lobineau  une  tra- 
duction en  notre  Langue  de  l'hiftoire  des  deux 
Conquêtes  de  PEjpagne  par  les  Maures  , la  1. 
faite  par  Mujfa  Tarif  fur  les  Crétiens } la 

2.  par  Abdalajfts  fur  les  Maures  révoltez, , fr 
des  révolutions  arivées  dans  V Empire  des  Califes 
pendant  près  de  50.  ans  par  Abulacim-Taris- 
Abenturique  , l'un  de  ceux  qui  ont  eu  part  à la 
première  Conquête , avec  la  defcription  de  l’Efpa- 
gne  par  le  même  Auteur  j la  vie  du  Grand  Al- 

1 * man- 
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manzor  , par  Ah  Abufenfian  & quelques  lettres 
ou  pièces  originales.  Il  a été  nécelïaire  d’extraire 
le  titre  du  livre  tout  au  long,  pour  doner  quel- 
que idée  de  l’Ouvrage  : cette  hiftoire  a d’abord 
été  compofée  par  Miguel  de  Luna  interprète  de 
Filipe  1 1.  Roi  d’Efpagne  ; elle  avoit  déjà  été 
traduite  en  notre  langue  en  1680.  Celle  du  P. 
Lobineau  eft  un  in  12.  de  400.  pages  imprimé 
chez  la  veuve  de  François  Muguet. 

Si  cette  hiftoire  eft  véritable  & que  l’Auteut 
n’ait  doné  nul  enjoument  à fa  narration , rien 
ne  fert  davantage  à faire  conaitre  1 ’inconftance 
des  chofes  humaines,  & que  les  Trônes  les  plus 
afermis  font  fujets  à ces  révolutions  qui  excitent 
le  plus  promt  repentir  dans  ceux  mêmes  qui  les 
ont  excitées  : le  mécontentement  perfonel  du 
Comte  Julien  dona  lieu  à la  première  conquête 
de  l’Efpagne  j il  étoit  pafîe  en  Afrique  par  or- 
dre du  Roi  Rodrigue , pour  engager  le  Roi  AJ- 
•fbnfe  à ne  point  acorder  fa  protedion  au  jeune 
Prince  Sanche,qui  vouloit  rentrer  dans  fes  Etats 
que  Rodrigue  avoit  ufurpefc  pendant  fa  mino- 
rité i dèfefpéré  d’aprendre  à fon  retour  que 
pour  le  prix  d’un  fervice  auffi  important , fâ  hile 
avoit  été  déshonorée  par  le  Roi , il  fe  livra  avec 
trop  d’ardeur  à un  premier  reflentiment  ; il  re- 
paffa  en  Afrique  & propofa  la  conquête  de  l’Ef- 
pagne aux  Maures , qui  s’en  rendirent  les  maî- 
tres après  quatre  batailles  où  la  vidoire  fut  fort 
balancée.  Le  Comte  Julien  & fa  femme  ne 
purent  furvivre  à la  deftrudion  de  leur  Patrie, 
dont  ils  avoient  été  la  funefte  caufe , & leur 
fille  s’étoit  avant  leur  mort  précipitée  du  haut 
d’une  Tour. 

Il  n’eft  pas  ordinaire  qu’un  ufurpateur  jouiffè 

tran- 
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tranquilement  du  trône  pendant  de  longues 
anéesj  la  divifion  deTEfpagne  partagée  en  plu- 
fieurs  Royaumes  pour  fatisfaire  l’avidité  de  fes 
nouveaux  pofïeffeurs  > devint  le  fai  ut  de  la  pa- 
trie : Abdalaffis  profita  de  leur  diviGon  & par  là 
valeur  redona  à l’Efpagne  cette  liberté  dont  elle 
avoit  joui  fous  le  Régné  de  fes  anciens  Souve- 
rains : il  s’en  fit  lui  même  proclamer  Roi  ÿ 
mais  il  n’ocupa  le  trône  que  pendant  cinq  anées  > 
ayant  été  malheureufement  afîaffiné. 

En  1708.  l’hiftoire  de  Bretagne  ayant  été 
ataquée  fur  ce  qui  regarde  la  tems  auquel  l’E- 
vangile a été  anoncé  dans  cette  Province , que 
le  critique  fixe  au  4.  fiécle  par  les  foins  d’En- 
nius  & d’autres  Apôtres  venus  des  Gaules  ; le 
P.  L obineau  publia  en  la  même  anée  une  bro- 
chure de  16.  pages  in  8.  à qui  il  dona  pour 
titre  j Réflexions  fur  F Apologie  des  Armoricains  , 
imprimée  à Nantes  chez  Jaques  Marefchal  : le 
P.  Lobineau  pour  toute  réponfe  fe  contente  de 
raporter  un  paffage  formel  de  l’hiftoire  de  Bre- 
tagne , où  il  dit  précifément  tout  le  contraire 
de  ce  que  fon  critique  kti  impute. 

Le  P.  Lobineau  travaille  à perfeâioner  l’hi£ 
toire  de  Paris  compofée  par  le  P.  Félibien  à 
une  hiftoire  des  Saints  de  la  Province  de  Bre- 
tagne , & des  Perfbnes  qui  fe  font  diftinguées 
par  une  éminente  piété. 

LOPIN. 

* . • • ..  1 

Dom  Jaques  Lopin  d’une  famille  origi- 
naire de  Tours  j naquit  à Paris  en  1655.  L’a- 
née  de  fon  noviciat  écoulée  , il  fit  profeflion 
dans  l’Abaye  de  Bourgueil  au  Dioceze  d’Anjou 

le 
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le  9.  d’Oétobre  de  l’an  1674-  âgé  de  19.  ans. 
Ceux  qui  ont  conu  plus  particuliérement  ce  Re- 
ligieux , le  reprélèntent  d’un  naturel  fi  doux  & 
d’un  caraétére  fi  bienfailânt  , qu’il  fembloit  n’a- 
voir point  de  paffions  à combatre  ,•  & il  le 
concilia  ainfi  fans  peine  l’eftrmede  tous  ceux  qui 
jouilîoient  de  là  convention. 

Corne  il  n’étoit  pas  moins  recomandable  par 
les  qualitez  de  fon  efprit  que  par  la  douceur  & 
l’honêtetS  de  lès  mœurs , il  fit  un  grand  progrès 
dans  les  fciences;  il  régenta  d’abord  la  Filofofie 
au  Mont  St.  Michel  » enfuite  il  fut  envoyé  à 
Paris,  où  il  publia  conjointement  avec  le  P.  D. 
Antoine  Pouget  & le  R.  P.  Dom  Bernard  de 
Montfàucon  un  vol.  in  4.  d’Analeétes  Grecs 
avec  la  traduâion  latine  & des  notes  de  fa  façon  » 
dédié  à Mr.  de  Boucherat  Chancelier  de  France 
& imprimé  chez  la  veuve  d’Edmond  Martin  5c 
3 . Boudot. 

: . Le  P.  Lopin  ne  regarda  ce  premier  travail 
que  corne  un  coup  d’elïai  de  ion  intelligence 
dans  la  Langue  Gréque  qu’il  iavoit  en  perfec- 
tion ; c’eft  pourquoi  41  entreprit  dans  la  fuite 
avec  le  P.  de  Montfàucon  une  nouvelle  édition 
des  œuvres  de-  Saint  Atanafe , mais  il  ne  put 
profiter  du  fruit  de  fes  travaux  ; ce  Père  digne 
d’une  plus  longue  vie  , mourut  dans  l’Abaye  de 
St.  Germain  - des  - Prçz  le  29.  de  Décembre  de 
l’an  1693.  étant  feulement  âgé  de  38.  ans. 

Il  a auflï  traduit  en  Latin  la  vie  de  S.  Emime 
& celle  de  S.  Etienne  le  jeune. 

On  peut  voir  ce  que  dit  le  P.  de  Montfàucon 
du  P.  Lopin  dans  fa  préface  de  la  nouvelle  édi- 
tion de  St.  Atanafe. 

MA- 
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/ MABILLON. 

Dom  Jean  Mabillon  l’écrivain  le  plus 
célébré  qu’ait  produit  la  Congrégation  de  St. 
Maur,  & un  des  plus  fâvans  Homes  de  l’Eu- 
rope , naquit  à St.  Pierremont . Dioceze  de 
Reims  en  Champagne  le  23.  jour  de  No- 
vembre de  l’an  1632.  La  Nature  ne  fut 
point  tardive  à produire  les  perfections  dont 
elle  l’avoit  orné  , & qui  éclatèrent  de  telle 
forte  dès  fes  premières  anées , qu’on  prit  même 
des  mefures  pour  l’atacher  au  Dioceze  de 
Reims;'  mais  craignant  que  cette  prévention 
du  Public  en  fa  faveur  ne  l’engageât  dans  la 
fuite  à prêter  fon  cœur  aux  illufions  du 
Monde , il  prépara  un  azile  aiïuré  à fa  vertu 
parmi  les  Bénédi&ins  de  la  Congrégation  de 
St.  Maur,  où  il  fut  admis  le  29.  jour  d’Aout 
de  l’an  1653.  & il  fit  profeffion  dans  l’A- 
baye  de  St.  Remi  de  Reims  le  6.  de  Sep- 
tembre de  fanée  fuivante , entre  les  mains  de  - 
D.  Vincent  Marfolles  qui  a été  depuis  Supé- 
rieur Général  de  la  Congrégation.  T 

' Apeine  le  P.  Mabillon  eut  il  été  confâcré 
à Dieu  par  la  profeffion  Religieufe  ,.  qu’on 
entrevit  fon  goût  pour  l’antiquité,  & qu’une 
multitude  de  talens  fe  dévelopérent  en  lui, 
enforte  que  les  Supérieurs  fe  déterminèrent  de 
le  faire  venir  à Paris,  où  il  ariva  au  mois  de 
Juillet  de  l’an  1664..  pour  féconder  le  P.  Dom 
Luc  d’Acheri-  qui  imprimoit  fon  Spicilége.  La 
mort  du  P.  Chantelou  furvenue  au  mois  de 
Novembre  de  la  même  . anée , fit  prendre 
d’autres  mefures  aux  Supérieurs  : le  P.  Ma- 

billop  fut  chargé  du  foin  de  l’édition  des  Oeu- 
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vr es  de  St.  Bernard  que  ce  Père  fe  difpofoit 
de  doner  au  Public  j & dont  il  avoit  déjà  pu- 
blié les  Sermons  : elle  parut  en  1667.  chez 
Frédéric  Léonard  en  deux  volumes  in  folio  , 

& en  9.  tomes  in  8.  Le  P.  MabiUon  en  pu- 
blia une  fécondé  édition  en  1690.  qu’il  dédia 
au  Pape  Alexandre  VIII.  & il  étoit  prêt  d’en 
publier  une  troifiéme,  lorsqu’il  eft  mort;  elle 
a été  publiée  en  1719-  par  les  foins  de  D. 
Mafluet  & du  R.  P.  Dom  François  Tixier* 
qui  l’a  ornée  d’une  préface  de  fa  compofition  : 
mais  le  libraire  n’ayant  pas  voulu  faire  une 
dépenfe  proportionée  à l’importance  de  l’Ou- 
vrage pour  le  papier  & pour  les  caraâéres, 
les  éditeurs  ont  été  auffi  moins  atentifs  à y 
faire  les  coreétions  & additions  néceflaires,  ôc 
cette  édition  n’eft  en  rien  diférente  de  celle  « 
de  1690.  fi  l’on  en  excepte  deux  lettres  nou- 
vellement ajoutées  au  i,  volume;  ce  font  la 
418.  & la  419.  & une  troifiéme  qui  avoit 
été  publiée  par  Mr.  Baluze  , deux  Chartes  pour 
le  Monaftére  de  LuxeuiL  & un  troifiéme  livre 
ou  troifiéme  partie  de  la  lettre  adfratres  de  monte 
Dei  : ce  nouveau  difcours  eft  précédé  d’une 
préface  de  la  compofition  de  D.  Maiïuet , où 
il  fait  voir  que  Guigues  eft  l’Auteur  de  cet 
Ouvrage  , aufii  bien  que  du  traité  de  contem- 
plando  Dco.  Le  2.  volume  eft  terminé  par 
une  lettre  auffi  nouvellement  ajoutée  du  Moine 
Frotmond  touchant  la  canonifation  de  Saint 
Bernard  , qui  n’avoit  point  encore  été  impri- 
mée. L’Edition  de  1690.  eft  augmentée  de 
nouvelles  remarques  & obfervations. 

Les 

* Aujourdui  Abé  de  Saint  Vincent  du  mont. 


V 


Digitized  by  Google 


Historique  & Critique,  aif 

Les  Ouvrages  du  Saint  font  précédez  d’une 
préface  partagée  en  fix  paragrafes,  où  Je  P. 
Mabillon  parle  des  diférentes  éditions  de  fes 
Oeuvres, de  fa  fainteté,  de  fa  doârine,  6c  de 
l’autorité  qu’il  a eue  dans  l’Eglife,  où  il  eft 
regardé  corne  le  dernier  des  Pères  félon 
l’ordre  des  tems,  mais  des  premiers  fi  l’on 
fait  atention  au  véritable  efprit  de  piété  qui, 
régné  dans  fes  Ouvrages  , à l’autorité  qu’il  a 
eue  dans  l’ Eglife , à fon  zélé  à coriger  les 
mœurs  des  Clercs,  des  Moines,  6e  des  Laïques 
de  fon  rems , au  fuccès  qu’il  eut  à réprimer 
le  fchifme  dont  l’Eglifê  fut  agitée  de  fon  tems 
après  la  mort  d’Honorius  IL  arivée  au  mois 
de  Février  de  l’an  1130.  , 6c  qui  fut  caufé 
par  deux  compétiteurs  Anaclet  6c  Innocent: 
t St.  Bernard  fut  pour  cet  effet  trois  fois  en  Italie. 
Le  P.  Mabillon  fait  voir  enfuite  quel  fut  fon 
zélé  à réfuter  les  erreurs  de  Pierre  Abélard , de 
Gilbert  de  la  Porée , 6c  des  autres  Hérétiques 
de  fon  tems , du  malheureux  fuccès  qu’eut  l’ex- 
pédition de  la  Terre  Sainte  entreprifè  par  les 
confeils  de  St.  Bernard. 

Cette  édition  eft  en  deux  volumes  in  folio  ; 
le  premier  eft  divifé  en  quatre  tomes  : on  voit 
à la  fin  un  écrit  qui  a pour  titre  , Chronologia 
Bernardina  , où  l’on  raporte  par  anée  tous  les 
événemens  les  plus  remarquables  aufquels  St. 
Bernard  a eu  part , ou  qui  font  arivez  pendant 
fa  vie  6c  qui  ont  raport  à l’hiftoire  de  l’Egüfe  :* 
les  notes  d’Horftius  6c  du  P .Mabillon  terminent 
ce  volume.  Le  2.  divifé  en  deux  parties  con- 
tient les  Ouvrages  fupofez  des  quatre  vies  du 
Saint  : la  première  eft  partagée  en  fept  livres , 
dont  le  premier  écrit  du  vivant  de  St.  Bernard , 

a pour 
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a pour  Auteur  Guillaume  Abé  de  St.  Tierri  $ le 
2.  a été  compofé  par  Arnaud  Abé  de  Boneval 
dans  le  Dioceze  de  Chartres  les  trois  fuivans  par 
Géofroi  Secrétaire  de  St.  Bernard  & enfuite 
' Abé  de  Clairvaux  j le  6.  où  l’on  raporte  les 
miracles  de  St.  Bernard  a été  écrit  par  Filipe 
Religieux  de  Clairvaux  : la  2.  vie  du  Saint  eft 
d’Alain  Evêque  d’Aufierre  : la  3.  très  fuccinde 

de  Géofroi  Religieux  de  Clairvaux  : la  4.  di- 
vifée  en  deux  livres  a pour  Auteur  l’Hermke  ü 

Jean.  Ce  fécond  volume  eft  de  plus  enrichi 
d’un  poème  du  Moine  Filotée  en  l’honeur  de 
St.  Bernard,  de  la  defcription  de  la  fituation  du 
Monaftére  de  Clairvaux  , de  divers  Ades  qui' 
ont  fervi  à la  canonifation  de  St.  Bernard  & des 
témoignages  qu’ont  portez  de  lui  divers  Au- 
teurs célébrés.  ' 

Cette  fécondé  édition  des  Oeuvres  de  St.  a 

Bernard  * fut  reçue  avec  une  fatisfadion  uni- 

ver- 

\ , • 

* St.  Bernard  étant  un  des  Pères  les  plus  confidé- 
rables  de  l’Eglife,  il  n’eft  pas  furprenant  que  lès  Ou- 
vrages ayent  été  tant  de  fois  imprimez.  La  pre- 
mière édition  fut  publiée  à Mayence  par  Pierre 
Schoyffen  en  1475*;  elle  comprend  lès  fermons,  fon 
livre  aux  Chevaliers  du  Temple  , 8c  quelques  opus- 
cules du  Saint.  L’édition  de  Rouen  publiée  à peu 
près  dans  le  même  tems  , renferme  lès  livres  de  la 
v confidération , ion  apologie  à Guillaume  Abé  de  St. 

Tierri  , 8c  Ion  livre  de  pr&cepto  & difienfatione* 

Celle  de  Bruflèlles  de  1481.  contient  lès  lèrmons  8c 
lès  lettres,  également  corne  celle  de  Paris  de  1494 , 
imprimée  par  les  Ibins  de  Mre.  Rouauld  Do&eur  en 
Teoiogie.  Nous  avons  encore  celle  de  Brellè  en 
1495-  : de  Spire  en  iyoi  : de  Venife  en  1/03. 
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verfelle»  & dèslors  la  réputation  du  P.  Mabïï - 
' Un  devint  célébré  non  feulement  dans  la  France 
mais  même  dans  les  Pays  étrangers:  il  l’a  foti- 

tenue  d’une  manière  très  glorieule  par  les  Aâe* 
des  Saints  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  » dont  il  pu- 
blia le  i.  volume  en  1668.  fous  ce  titre,  Atta 
Sanéîorum Ordmts  S.  Benediéîi  in  fieeulorum  claf- 
fes  diflributa.  Tout  cet  Ouvrage  eft  en  neuf 
tomes  in  folio» qui  comprennent  les  vies  des  v 
‘Saints  depuis  la  naiffance  de  l’Ordre  au  6.  fiécle  - 
de  PEglife.  julqu’à  la  fin  de  l’onzième  : le  1. 
fiécle  Bénédiétin  ne  contient  qu’un  volume  j 
le  2.  publié  en  i6d<).auffi  en  un  volume,  mais 
deux  fois  plus  confidérable  que  le  premier  ; le 
3. imprimé  en  1672.  en  deux  volumes;  lé  4. 
contient  aufli  deux  volumes , dont  le  premier  a 
été  publié  en  1677.  & le  fécond  en  1680.  le  5. 
en  1685 . en  un  volume;  & le  6.  en  1701.  en 
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La  première  de  toutes  les  éditions  des  œuvres  de  St. 

Bernard  , qui  ait  été  la  plus  complette,  eft  celle  de 
Paris  de  Pan  15-08.  Il  en  a paru  une  nouvelle  à Li-* 
on  en  15-15-  : 8c  une  autre  dans,  la  même  ville  en 

i fio.  par  les  foins  de  deux  Religieux  de  Claiivauxj 
c’eft  la  plus  coreâe  de  toutes.  .Antoine  Marcellin 
procura  au  Public  une  nouvelle  édition  des  œuvres 
de  ce  Saint,  imprimées  à Bâle  en  1 572  , 8c  1 impri- 
mées à Paris  en  15-66.  157,2.  8c  1576.  Les  trois 
plus  confidérables , qui  le  fbyent  publiées  dans  le  der- 
nier fîécle,  font  celles  d’Edouard  Tiraquel  Religieux 
de  Citeaux  de  Pan  1601.  : la  féconde  de  Jean  Picard 
de  Pan  1609.,  dédiée  à Edmond  de  la  Croix  Abé  de 
Citeaux,  rimprimée  la  même  anée  *à  Amiens  : 8c  la 
troifiéme  eft  celle  de  Jaques  Merion  Horftius , pu- 
bliée en  164 I.  * . . > 

K ' 
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<îeux  volumes  : il  ne  refte  -plus  qu’un  diziéme 

tome  pour  rendre  l’Ouvrage  complet , mais 
quand  la  Congrégation  de  St.  Maur  poura-t-elle 
refiùfciter  un  Mabillon  qui  puiflê  doner  cette  là- 
tisfadtion  au  Public  ? 

Durant  le  cours  de  ce  travail  le  P.  Mabiilofn  ■ 
publia  encore  quatre  volumes  in  8.  de  pièces 
■anciennes  d’un  excellent  goût , -il  les  avoit  dë- 
, terrées  dans  les  Bibliotéques  - des  Monaftéres- : 
corne  il  ne  les  pouvoir  faire  entrer  naturel- 
lement dans  ion  recueil  des  Aâes  des  Saints  >il 
les  fit  imprimer  féparément  fous  le  titre  de  Ve- 
, tera  Anale £1*  } - le  premier  tome  parut  en  té/f. 
le  2.  en  1676-  le  3.  en  1682.  & le  4.  en  1685. 
'.on  voit  dans  le  premier  tome  de  ces  Analeâes 
une  diflertation  fur  le  Monachifme  de  St.  Gré- 
goire le  Grand* » qu  il  a ad re liée  à JVIr.  de  Va- 
lois: cette  diflertation  fut  auifi  imprimée  fépa-. 

rément  en  1675.  Ce  recueil  comprend  beau- 
coup de  petites  pièces  curieufes  tant  en  vers 
qu’en  profe , avec  d’anciennes  Epitafes  de  Prin- 
ces & de  Perfones  illuftres.  On  y lit  avec 
plaifir  la  lettre  circulaire  que  l’ Empereur  Char- 
lemagne écrivit  à tous  les  Evêques  de  la  dé- 
pendance de  fon  Empire  , pour  les  obliger  de 
réduire  par  écrit  les  infi  méfions  qu’ils  avoient 
coutume  de  faire  dans  l’adminiftration  du  ba- 
tême , & la  manière  avec  laquelle  ils  expH- 
quoient  toutes  les  cérémonies  qui  s’y  pratiquent  j 
la  manière  qu’on  obfervoit  anciennement  dans 
l’Eglifc  de  Rouen  dans  la  célébration  d’un  Con- 
■ cile  provincial , il  parait  dans  cette  pièce  que 
tous  les  Evêques  fuffâgans  -renouveloient  leur 
Cortfeffion  de  Foi  & prononçoient  anafême 

contre  l’Hércfie  de  Bérenger , pour  fc  conformer 

à l’or- 
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i Tordonance  de  l’Archevêque  Mauriile.  Oa 
voit  bien  d’autres  pièces  cuneufes  dans  ces  vo- 
himes  } mais  rien  ne  les  rend  plus  recoman- 
dables  que  les  difièreations  que  le  P.  Mabitlon 
fait  fur  plufieurs  points  de  l’ Antiquité  oonteftes 
parmi  les  Savans  ; il  y prouve  que  la  Comef» 
fion  de  Foi  atribuée  à Alcuin  fur  l’aurorité  d’ua 
manuferit  de  Boo.  ans,eft  véritablement  de  cet 
Auteur,  quoique  Mr.  Daillé&  l’Auteur  de  l’O- 
fice  du  St.  Sacrement  ayent  voulu  perfuader  le 
contraire  au  Public  : l’Auteur  de  cette  Con- 
feflion  s’explique  fans  déguifement  fur  la  réalité 
du  corps  de  ).  C.  dans  l’Eucariftie.  Le  P.  Ma* 
bilkn  eft  le  premier  qui  a obfervé  que  ce  fut  le 
Pape  Eugène  II.  qui  introduisit  l’épreuve  de 
l’eau  froide  pour  découvrir  un  fait  conteftéj  oa 
expofoit  fur  l’eau  la  Perfone  qu’on  foupçonoit* 
& fi  elle  fumageoit  au  defïus  de  l’eau,  elle  étoit 
réputée  coupable.  * • 

• Corne  ce  recueil  des  Analeâtes  a été  imprimé 
dans  le  même  tems  que  les  Aétes  des  Saints,j’ai 
Cru  que  c’étoit  ici  le  lieu  d’en  faire  mention: 
fiinû  pour  fuivre  l’ordre  des  tems  je  reprens 
mon  difcours,&  je  dirai  que  ce  fèroit  m’écarter 
de  mon  deflfein  que  d’entrer  dans  le  détail  de  c« 
que  contient  de  curieux  & de  remarquable  le 
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* Le  P.  Mab'tllon  a inféré  au  comencement  du  4.', 
Volume  la  relation  de  fon  voyage  d’AJemagne.  Les 
trois  premiers  volumes  ont  été  imprimer  chez  Biî- 
hme,  & le  4.  chez  la  veuve  de  J.  Boudot.  Le 
même  Auteur  qui  a publié  une  nouvelleédition  du  Spi* 
cilége  du  P.  d’Acheri , a fait  aufli  imprimer  de  nouveau 
eu  2 7 13.  lesAnaleéles  du  P.Mabillon  en  un  vol.  in  .folio  " 
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recueil  des  Aétes  des  Saints , du  bon  goût  qui 
régné  dans  le  choix  , l’ordre  , larangement,  & 
la  critique  dans  les  notes  très  fcnfées  & très  ju- 
dicieuses qu’on  voit  au  bas  des  pages  : mais  je  •.  ; 

ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  que  les  pré- 
faces qu’on  voit  au  comencement  de  chaque 
volume,  font  autant  de  diflèrtations  favantes,où 
font  éclaircies  avec  l’érudition  la  plus  profonde 
& une  précifion  & une  netteté  merveilleufes 
tous  les  points  les  plus  importans  de  ' la  difci-  •' 

pline  de  l’Eglife  , & tout  ce  qu’il  y a de  plus  -i 

confidérable  qui  puifife  avoir  raport  à l’état  Mc-  f! 

naftique.  *<  On  doit  regarder  cette  colleç-  à 

. a»  tion  , dit  un . célébré  * Auteur  , non  corne  . s 
,,  un  fimple  recueil  de  Mémoires  pour  l’hiftoire  fj 

33  Monaftique , mais  corne  un  précieux  amas  de  s 

33  monumens  anciens  qui,  éclaircis  par  de  fa-  ï 

vantes  notes  , répandent  un  grand  jour  fur  la  li 

33  partie  la  plus  obfcure  de  l’hiftoire  Eccléfiaf-  ; 

33  tique;  les  .préfaces  feules  aflureroient  à T Au-  il 

33  teur  une  gloire  immortelle  ; cent  queftions  : 

33  importantes  y font  difcutées  avec  une  critique  il 

33  exaéle  & folide.  “ Ces  préfaces  font  û inté-  : 

reflântes,  que  je  ne  puis  me  refufer  le  plaifir  de 
raporter  au  moins  les  principaux  points  de  la 
Difcipline  Eccléfiaftique  ou  Monaftique  qui  y 
lont  difcutez.  ..  fj 

Dans  le  premier  volume  partagé  en  neuf  pa- 
X agrafes , le  P.  Mabillon  éclaircit  ce  qui  regarde  jj 

l’origine  des  Moines . la  fituation  où  étoit  l’état  -, 

Monaftique  avant  S.  Benoît , qui  n’en  a été  que 
le  propagateur  dans  l’Occident , parcequ’avant  :;i 
lui  Eufébe  Evtque  de  Verccil , St.  Martin 

• i ■ Evê-  1 
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Evêque  de  Tours , Honorât  Evêque  d’Arles* 
Caffien  & plufieurs  autres  femblent  avoir  infti- 
tué  cette  forme  de  vie  : il  fait  de  pareilles  ob- 

fervations  fur  le  jour  » le  mois  &c  1 anée  de  la 
mort  de  St.  Benoît,  qu’il  prétend  être  arivée  le 
12.  des  Calendes  d’Avril  de  l’an  543.  la  Samedi 
avant  le  dimanche  de  la  paflîon  : quelque  ref- 

pe&able  que  foit  l’autorité  du  P.  Mabillon  , ce 
point  de  critique  n’eft  pas  encore  bien  éclairci. 

Il  allure  à St.  Grégoire  le  Grand  les  Dialogues  . 
publiez,  fous  le  nom  de  ce  Saint  Pape  » mais  il 
n’entre  pas  dans  des  fentimens  aufli  favorables 
. fur  la  lettre  de  St.  Remi  à St.  Benoît,»  qu’il  re- 
garde corne  une  pièce  fupofée.  Il  prétend  que 
Ste.'  Scolaftique  établit  la  régie  de  St.  Benoîc 
dans  le  Monaftére.dont  elle  étoit  Supérieure. 
Il  éclaircit  les  dificultez,  qu’on  forme  fur  l’anée 
du  voyage  de  St.  Placide  en  Sicile,  qu  il  raporte 
à l’an  534.  Il  traite  de  la  Million  de  St.  Mauc 
en  France  & de  l’anée  de  fa-  mort  arivée  félon 
le  P.  Mabillon  en  584.  H foit  voir  que  la  régie 
de  Saint  Benoîc  n’a  point  été  établie  en  Efpagne 
en  l’an  537.  corne  l’ont  prétendu  quelques  écri- 
vains modernes , mais  vers  l’an  560.  • • 

Dans  le  7.  paragrafe  il  fait  voir  que  St.  Gré- 
goire a été  Religieux  de  l’Ordre  de  St.  Benoît. 
B prouve  dans  le  8.  que  St.  Auguftin  & (es 
Compagnons  n’ont  pas  feulement  éclairé  des  lu- 
mières de  l’Evangile  les  Peuples  de  l’Angleterre  ; 
mais  qu’ils  y ont  encore  établi  l’inftitut  de  St. 
Benoît.  Il  termine  ce  volume  par  des  re- 
marques qui  regardent  la  dilcipline  Eccléliaftique 
& Monaftique  i ce  qu’il  ohièrve  dans  les  vo- 
lumes foivans. 

Les  obfervàtions  de  ce  1.  volume  ont  pour 
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objet  FExtrême  - On&ion  qu’on  adminiftroit 
anciennement  avant  le  St.  Viatique  : & oa 

n’a  varié  fur  cette  pratique  que  pour  fe  pro-' 
portioner  - en  quelque  forte  à la  crédulité  des 
Peuples  , qui  fe  perfoadoient  que  les  Perfones 
mariées  qui  avoient  reçu  la  dernière  Onéïion  ~3 
ne  pouvoient  plus  jouir  des  droits  du  mariage. 
H oWerve  encore  dans  cette  • préface  que  le» 
moutans  venoient  recevoir  à l’Eglife  leurs  Sa- 
cremeos:  que  les  Evêques  fefoient  porter  de- 
vant eux  leur  Bâton  paftoral  : que  les  Laïques 
ne  pouvoient  chanter  dans  l’Eglife  : & que 
t’entrée  de  celles  des  Religieux  étoit  interdite 
*ox  ‘Femmes. 

Le  P.  Mabiüm  traite  dans  la  préface  du  2.' 
fiécle  de  l’inftitut  de  St-  Golomban  , qu’il  pré- 
tend n’avoir  été  en  rien  diférent  de  celui  de 
St.  Benoît  : de  l’antiquité  de  P Etat  Monafc 
tique  dans  les  Pays-Bas  par  les  foins  de  St. 
Amand  Religieux  de  St.  Martin  de  Tours» 
qui  ne  foc  pas  feulement  atentif  à fonder  des 
Monaftéres  d’Homes  » mais  qui  ioftitua  de 
'Stes.  Comunautez  de  Filles. 

Le  P.  Makilion  obferve  que  plufieurs  Ec- 
défiaftiques  dès  le  7.  fiécle  difoient  la  Meflè 
tous  les  jours:  que  dans  la  fuite  par  la  rareté 
des  Prêtres,  il  fut  permis  à un  feul  de  dire  plu- 
fieurs Meffes  en  un  jour:  le  Pape  Léon  cé- 

lébra neuf  fois  en  un  feul  jour  le  St.  Sacri- 
fice. H done  enfuire  quelques  exemples  de  la 
Pénitence  publique. 

- Ce  qui  regarde  les  Reliques  des  Saints  n’eft 
pas  ce  qu’il  y a de  moins  curieux  dans  cette 
préface  ; ce  fut  dans  ce  7.  fiécle  qu’on  co* 
tnença  de  lever  les  cotps  de  terre,  & de 
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tranfporter  les  Reliques.  Il  traite  enfiiite  de 
la  dépofition  des  Evêques, & marque  les  cau- 
fes  pour  lesquelles  on  les  dépofoit.  Il  termine 
ce  volume  par  quelques  obiêrvations  hiftori- 
ques  fur  l'ignorance  de  ee  fiécle,  fur  la  durée 
du  régné  de  Dagobert  1.  qu’il  fait  voir  avoir 
été  de  feize  ans  , & fur  l’anée  de  fa  mort 
qu’il  raporre  jà  l’an  63  8.  fur  celle  de  Clovis 
fon  fils  arivée  en  l’an  654..  ou  l anée  fuivante: 
fur  celle  de  Clotaire  décédé  l’an  66 9.  deChil- 
déric  en  675.  de  Tierri  en  690.  à qui  fuc- 
céda  en  69 1.  Clovis  fon  fils:  il  fait  voir  en* 
fin  que  Chikiebert  II.  fils  de  Tierri  & frère- 
de  Clovis , à qui  il  fuccéda , mourut  en  7 1 1 
Après  avoir  ainfi  fixé  l’époque  de  la  mort  de 
no3  Rois,  il  difcure  celle  des  Souverains  Pon- 
tifes ; il  démontre  que  Martin  fut  .martiale 
l*an  é>55«  & non  pas  654.  il  raporte  la  mort 
d’Eugène  en  657.  de  fait  voir  que  Vital  lui- 
foceéda  en  658  de  non  en  6)5. 

Ce  que  contient  de  plus  remarquable  h 
préface  de  la  première  partie  du  3.  fiécle,  re* 
garde  les  Abez  qui  fefoient  les  fonctions  Epi f- 
eopales  dans  les  Monaftéres,  corne  à St.  Ds- 
nis , à St.  Martin  de  Tours , dcc.  les  difé» 
rentes  ton  Rues  des  Ciercs , des  Laïcs  & des 
Moines  : les  Académies  Bénédiâines  établies 

en  Alemagne  : le  P.  MabiUon  obferve  qu’oa 
vit  dans  ce  fiécle  plufieurs  Religieufes  favantes 
dans  les  Lettres  Saintes  fbus  la  conduite-  de 
St.  Boniface  , & des  Abez  qui  n’étojent  que 
Diacres  ; l’Abé  Jean  envoyé  ‘•.par  le  Pape  au 
Roi  Pépin , n’avoit  que  le  titre  de  Sou- 
diacre. 

Le  P.  Mab'ükrt  comcnee  la  préface  de  la 
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2.  partie  du  3.  fiécle  par  des  obfêrvations  hi£> 
toriques  fur  .le  rems  du  régné  de  Childéric 
fils  de  Clovis  IL  qu’il  démontre  avoir  .régné 
14.  ans  en- Auftrafie,.  pendant  lesquels  il  régna 
quatre  ans  en  Neuftrie  après  la  mort  de  fou 
ftére  Clotaire:  que  Childéric  eut  un  fils  no- 
me Dagobert  qui  fut  tué  avec  lui  & fa  Femme . 
Batildej  qu’il  en  eut  un  autre  qui  fut  Roi  de 
France  après  Dagobert  III.  6c  que  Téodoric 
lui  luccéda  en  6 86.  Il  démontre  la  vérité  du 
rétabliffement  de  Dagobert  IL  dans  le  Ro- 
yaume  de  France >&  qu’il  fut  tué  en  la  même, 
anée  qu’on-.afièmbla  un  Sinode  à Rome  fous 
le  Pape  Agaton  contre,  les  Monotélires,  c’eft-. 


à-dire  > en  679.,,  6c,  que  ce  Dagobert  eft  le 
même  qui  eft  révéré  corne  un  Saint  & corne  ; 
un  Martir-à  Stenai  : que  Dagobert  III.  fuc-? 
céda  à ion  Père  Childebert  III.  en  711.  6c 
régna  cinq  ans  : que  Charles  Martel  eut  pour 
confèflèur  Martin  Moine  de  Corbie  3 ce  que 
nul  autre  n’avoit  remarqué  avant  le  P.  Ma- 
billon  3 & pour  fon  confident  Alfonfe  Abé  de 
Caftre  : il  réfute  la  fable  de  la  danation  de 
ce  Prince  ; 6c  fait  voir  que  Pépin  fon  fila 
fut  couroné  Roi  par  Boniface  Légat  de  l’£- 
gîife  Romaine  l’an  752.  6c  qu’il  mourut  l’an 
768. 

Dans  la  fuite  de  la  préface  le  P.  Mab'tllon. 
eft  uniquement  atentif  à réfuter  le  P.  le  Cointe 
de  fOiatoire  , 6c  à confirmer.ce  qu’il  a die 
dàns  la  préface  du  2.  fiécle  de  la  propagation 
de  l’Crdre  de  St.  Benoît  dans  la  France  avant 
la  fin  du  8.  fiéde. 


Les  préfaces  du  4.  volume  n’arêtent  pas- 
moins  l’atention  du  Ledteur  que  celles  des-' 

Pr«- 


-f  — 


/ 


/ « _ I 

Historique  & Critiqjje.  iif 

précédens:  ce  volume  eft  aulïî  divifé  en  deux 
parties  ; le  P.  Mabillon  a pour  objet  dans  la; 
préface  de  la  première  d’éclaircir  trois  points 
de  critique  » l’Héréfie  des  Adoptifs  qui  prit; 
naiflance  en  780.  & ainfi  nomée  parceque 
Félix  d’Urgel  fon  Auteur  avoit  la  témérité 
d’enfeigner  que  ' J.  C.  n’étoit  le  fils  de  Dieu 
que  par  adoption  ; -Qu’Elipande  Archevêque 
de  Tolède  dont  Félix  avoit  été  le  Précepteur* 
contribua  beaucoup  à acréditer  cette  erreur  ; 
que  l’Héréfie  de  Félix  fut  condanée  dans  le# 
Conciles  de  Narbone , de  Ratisbone  & de 
Francfort  > & fon  Auteur  .confondu  par  Al- 
cuin dans  le  Concile  d’Aix-la-Chapelle.  Le  ' 
2.  éclairciflêment  regarde  le  terme  filtoque 
ajouté  dans  le  Simbole  par  les  François,  qui 
devint  la  caufe  funefte  du  Schifme  des  Grecs. 
Le  3.  le  culte  . des  Images  fur  lequel  le  P. 
'Mabillon  s’étend  allez  au  long  ; il  remarque 
que  ce  culte  n’a  pas  dans  les  premiers  tenu 
été  permis  fans  réfèrve,  parceque  TEglife  avoit 
en  vue  de  ménager  la  déltcateflè  des  Gentils  • 
nouvellement  convertis  à la  Foi  r cette  matière, 
lui  done  lieu  de  traiter  de  l’Héréûe  des  Ico- 
noclaftes  favorifee  par  Léon  Ifâurique  Empe-,  • 
reur , qui  la  diziéme  anée  de  fon  Empire  co- 
mença  par  renverfër  une  Image  de  J.  C.  pour 
Ce  rendre  agréable  aux  Juifs  : en  730.  la  14. 
anée  de  fon  régné  il  dona  un  Edit  par  lequel 
il  ordona  que  toutes  les  Images  feroient  bri-  1 
fées.  Conftantin  Copronime  & Léon  fes  fuc- 
ceflëurs  furent  les  héritiers  de  l’impiété  de  ce 
Prince  j - & cette  perlëcution  dura  jusqu’en  l’an 
780.  que  l’Empereur  Conftantin  & .Irène  là 
mère  ayant  tait  affembler  un  Concile  à Conf-  - 
’ ''  K y.  1 tan** 
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tancinopîe  en  781?.  par  le  confeil  de  Taraife  Pa- 
triarche de  cette  ville,  qui  fut  transféré  à Nicée- 
Panée  fuivante  , il  y fut  ordoné  que  les  Images 
feraient  rétablies-  * 

J e n’ai  pas  deflèin  de  m’étendre  davantage-fur  ce  ; 
que  contient  de  curieux  & de  remarquable  cette 
favante  diflfertation  j mais  je  ne  puis  me  difpenfer 
de  raporter  les  paroles  par  lesquellesle  P.  MabiUon 
la  termine.  “ La  vénération  des  Images,  dit  ce  Re- 
ligieux Ji  célébré  par  la  fa  ht  fêté  de  fa  vie  & paie  • 
la  pureté  de  fa  dotlrine  > eft  à la  vérité  digne 
„ de  la  piété  des  Fidèles  , mais  il  ferait  à fou- 
• h haiter  qu’on  a portât  plus  détention  à honorer 
»>  le  St.  Sacrement  .de  l’Eueariftie  où  réfidej.  C. 

» non  pas  enJ  repréfentation  , mais  en  réalité: 

,,  cependant  •>  ce  qui  mérite  nos  regrets  & nos 
,,  larmes , il  n’eft  que  trop  comun  de  voir  des  ‘ 
a Crétiens  aler  fe  profterner  aux  piez.  des  Ima- 

„ ges,  lorsqu’ils  entrent  dans  nos  Egliles , corne  ' 

,,  s’ils  efpéroient  en  tirer  plus  de  lecours  dan» 

„ leurs  befoins  que  de  l’augufte  Sacrement  de 
,>  nos  Autels  : il  eft  vrai  que  cette  erreur  ne  vi- 
a,  ent  que  du  Peuple  ignorant  & groffier , que 
a devraient  coriger  les  Pafteurs , dont  le  devoir 
3,  eft  d’inftraire  le  Peuple  que  Dieu  a confié  à' 
i,  leurs  foins , & de  leur  prefcrire  la  manière* 

„ dont  ils  doivent  honorer  les  Images,  de 
i3  crainte  que  leur  piété  ne  dégénéré  en  fuper-  ‘ 
»,  ftition  : ils  devraient  être  également  atentif»' 

,,  à réprimer  la  licence  des  Peintres  & de» 

33  Sculpteurs,  qui,  dans  les  Images  qu’ils  font  > 

33  fèmblenc  vouloir  plutôt  eorompre  qu’exciter 
i,  la  piété  des  fidèles.  **  Le  P-  Mabïllon  veut 
. enfin  qu’on  s’en  tienne  aux- décrets  des  Concile* 
de  Nicée  & de  Trente,  Si  les  Proteftans  vota» 
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loieaE  faire  arention  au  fentiment  qu’a  eu  fur  le 
culte  des  Images  un  des  plus  grands  Home» 
qu'ait  eus  l’Eglife  Romaine  , des  plus  atachez  à 
fon  culte,  & un  de  ceux  dont  ils  ont-  le  plus  loué 
les  Ouvrages  ék  la  do&rine , peut-être  revien- 
droienc-ils  de  leurs  préjugez  à cet  égard  ,6c  qu’ils 
n’vnputeroient  pas  à l’Eglife  une  erreur  qu’elle 
n.’aproqve  point  , & qui  n’eft  que  l’effet  de  l’i- 
gnorance du  Peuple,  dont  Dieu  excufe  fouvent 
l'intention. 

Les  points  qui  regardent  l’hiftoire  Eccléfiafc 
tique  éclaircis  , le  P.  Mabillon  entre  dans  le  dé- 
tail le  plus  circonftancié  fur  tout  ce  qui  regarde 
i’Inftitut  monaftique  : il  obferve  qu’ancienne- 
ment  les  divers  Ordres  étoient  tellement  unis 
par  les  liens  de  la  charité  , qu’il  étoit  aflez  libre 
aux  Religieux  de  paflèr  d’une  régie  à une  autre  » 
que  plu! ieurs  Régies  étoient  obfervées  dans  un 
même  Monaftére , & que  St.  Benoît  a le  pre- 
mier arête  cette  licence  : que  St.  Grégoire  a 
beaucoup  contribué  à faire  fleurir  l’Ordre  de  St, 
Benoît  : que  ce  ne  fut  que  dans  1*  onzième 
fiçflie  qu’ii  s’étendit  en  différentes  Congrégati- 
ons, & qu’on  vit  naitrc  cette  multiplicité  d’Or- 
dres , les  Norbertins , les  Chartreux , les  Reli- 
gieux Maodians , &c.  Après  avoir  fortifié  pat 
de  nouvelles  preuves  ce  qu’il  avoit  déjà  dit  de  la 
propagation  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  dans  la 
France  , il  raporte  à trois  caufes  l’afoihlifïement 
de  la  discipline  régulière  dans  cet  Ordre  fi  il» 
luftre  j la  1.  à la  trop  grande  fevérité  des  Abr  % 
qui  refit  foient  à leurs  Moines  jusqu’aux  chofes 
Je*  plus  néceflâires  à la  vie  ; la  2.  à l’extrême 
feçilité  de  quelques  autres  ^ la  2.  à la  trop 
grande  magnificence  des  bârimens  : St.  Benoît 
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d’Aniane  foutenu  de  l’autoricé  de  Charlemagne 
remédia  à ces  dèfordres  par  de  (âges  régiemens , 
qui  furent  confirmez  dans  le  Concile  d’Aix-la- 
Chapelle  tenu  en  847.  Le  détail  où  le  P.  Ma- 
billon  entre  de  ces  régiemens , lui  done  lieu  de 
difcuter  plulieurs  points  conteftez  parmi  les  Re- 
ligieux de  St.  Benoît , fur  ce  qui  regarde  la  li- 
vre de  pain  & l’hémine  de  vin  dont  il  eft  parlé 
dans  la  régie,  & fur  le  Mixtum  que  prenoient  le 
Ledteur  & celui  qui  devoir  fervir  à table.  Il 
parle  enfui:e  des  diférentes  Académies  des  Mo- 
mftéres , dont  toute  la  gloire  eft  due  à l’Em- 
pereur Charlemagne , qui  fit  faire  d’utiles  régle- 
i mens  dans  le  Concile  de  Chalons  pour  le  reta- 
bliftement  des  études  ; il  entre  dans  un  détail 
-plus  particulier  de  celles  de  Paris,  d’Auflèrre, 
de  Corbie,  de  Prum,  de  Ferrière,  & duMonc 
Caffin  : done  de  juftes  éloges  au  fameux  Al- 

cuin , qui  profita  de  la  confiance  qu’avoit  en  lui 
l’Empereur  Charlemagne  dont  il  avoit  été  le 
Précepteur , pour  lui  infpirer  ce  deflèin  aufïi 
mile  que  glorieux  à fon  régné  ; il  publia  lui 
même  des  Ouvrages  où  il  donoit  des  régies  p0ur 
fe  rendre  habile  en  toutes  fortes  de  Sciences,  il 
n’en  excepte  que  la  Médecine  & h Jurispru- 
dence & ces  régies  dévoient  être  d’autant 
plus  fures  dans  la  pratique  , qu’  elles  étoient  le 
fruit  de  l’étude  férieufe  d’un  des  plus  favans 
Homes  de  ce  fiécle  , qui  enfèigna  lui  même 
avec  une  très  grande  réputation  dans  le  Monas- 
tère de  St.  Martin  de  Tours. 

Les  obfervations  hiftoriques  qui  terminent 
cette  préface  , regardent  l’anée  de  la  mort  de 
Dagobert  I.  que  le  P.  Mabillon  raporte  à fan 
638.  celle  daretour  de  Dagobert  II.  dans  l’Auf- 

v...  . tri; 
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trafie  qu’il  fixe  après  l’anée  669.  il  fait  enfuite 
l’éloge  de  Wala  Abé  de  Corbie. 

La  préface  de  la  2.  partie  du  4 volume  eft- 
la  plus  intéreflànte  de  toutes,  puisque  le  P.  Ma - 
billon  a pour  objet  d’éclaircir  les  difputes  fur-' 
venues  entre  Pafcafe  Radbert  Abé  de  Corbie 
ôc  Bertram  ou  Rat  ram  fon  Religieux  , fur  le 
miftére  de  l’Eucariftie  : il  fait  voir  que  Paf- 

cafe n’a  fait  qu’exprimer  les  fentimens  de  l’E- 
glife  Romaine,  & que  l’innovation  que  lui  atri- 
buent  les  Calviniftes  n’a  pas  un  fondement  légi- 
time , puisqu’il  publia  fon  traité  feulement  dans 
le  deflèin  d’inftruire  de  jeunes  Saxons  nouvelle- 
ment convertis  à la  Foi  , qu’on  élevoit  dans 
le  Monaftére  de  Corbie  : il  s’étudie  pareille- 

ment à écarter  tout  foupçon  d’erreur  de  la  doc- 
trine de  Ratram , & de  celle  de  Ratére  Evêque 
de  Vérone  ; mais  il  n’entre  pas  dans  des  fenti- 
mens favorables  fur  celle  de  J.  Scot  dit  Erigéne. 

La  conduite  de  Gotefcal  ne  lui  parait  pas 
plus  heureufe  que  la  doétrine  de  Jean  Scot;  il 
naquit  en  Alemagne  , & fut  Moine  d’Orbais  ; 
fous  prétexte  d’un  pèlerinage  qu’il  fit  à Rome 
en  l’an  846.  il  fema  des  troubles  dans  l’fralie  & 
à Mayence , & les  diférentes  condanations  ne 
purent  régler  cet  efprit  indocile  , qui  enfin  ter- 
mina triftement  fes  jours  dans  le  Monaftére  de 
Hautvillé  où  il  étoic  prifonier  en  l’an  868.  fans 
qu’il  méritât . de  participer  aux  Sacremens  de 
l’Eglife.  . . r • ï 

Les  points  d’hiftoire  qui  regardent  le  Sacre- 
ment de  l’Eucariftie  éclaircis , le  P.  Mabiüon 
traite  du  Schifme  des  Grecs  qui  eut  pour  Au- 
teur Fotius;  de  la  converfion  des  Peuples  Sep- 
tentrionaux par  les  prédications  d’Aufchaire  ôe 
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4e  fes  Compagnons  ; & fl  remarque  dans  on 
article  féparé  que  les  Bénédictins  font  Auteurs 
des  principaux  martirologes. 

..Les  obfervations,  hiftoriques  de  ce  volume 
regardent  les  livres  qu’anciennement  les  feul» 
Papes  avoient  pouvoir  d’aprouver  ; ceux  qui 
4e  l’Etat  Monaftique  étant  élevez,  àl’Epifcopat*, 
ne  pouvoient  changer  d’habit , & la  févérité  de 
la  loi  s’étendoit  jusqu’aux  Souverains  Pontifes; 
l’ufage  de  la  mitre  acordé  non  feulement  aux 
Papes  & aux  Evêques,  mais  même  aux  ümplea 
Cardinaux  ; les  diférentes  manières  d’admi- 
niftrei*  le  Batême  ; le  Bain  que  plufieurs  pre-» 
noient  avant  de  comunier;  l’habit  Monaftique 
dont  fe  fefoient  revêtir  plufieurs  Perfones  de  la 
première  diftintftion  dans  l’extrémité  de  leur  vie* 
ce  qui  leur  tenoit  lieu  d’engagement  quand  iir 
revenoient  en  fanté;  le  pouvoir  qu’a  voient  lea 
Abezde  conférer  les  Ordres  Mineurs  , & d’ex-* 
comunier  les  Laïcs  ; les  Dimes  acordées  aux 
Religieux  qui  fembient  avoir  pris  leur  origine 
dans  ce  fiécle  ; la  pfalmodie  perpétuelle  ea 
ufage  à Sr.  Denis  , & en  d’autres  endroits:  le 

P.  Mabillon  inftruit  ainfi  un  Leéteur  de  pltn 
fieurs  points  de  la  Difcipline  Eccléliaftique  <Se 
Monaftique , qu’il  ferait  trop  long  de  ra* 
porter. 

Dans  la  préface  du  5.  fiécle  il  fait  un  aveu 
qu’il  ne  peut  réfuter  a la  fincérité  que  le  Public 
atend  d’un  hiftorien  , & il  avoue  que  ce  fiéclo 
a eu  fes  vices  & lès  dèfordres  ; mais  il  foutient 
qu’il  a eu  aufii  fes  ornemens  & les  avantages  * 
& qu’il  a produit  plufieurs  grands  Homes  qui  fa 
font  apliquez.  à conferver  le  vrai  dépôt  de  la 
Roi:  & quoiqu’il  n’y  ait  point  eu  de  fiécle. qui 
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aie  produit  plus  de  mauvais  Papes  » quatre  ou 
cinq  néanmoins  ont  été  vraiment  dignes  d’être 
les  fucceflèurs  des  Apôtres.  • î 

L’Eglifeti’  Alemagne  quoiqu*  agitée  par  les 
troubles  & les  divifions  , jouifloit  néanmoins  d’une 
tranquilité  plus  grande  que  l’Italie  : Henri  & Qton 
Empereurs  choifirent  de  Saints  Evêques  pouf 
réformer  les  mœurs  des  Peuples  : Brunon 
Archevêque  de  Cologne  , Guillaume  Arche- 
vêque de  Mayence  , Adalbert  Archevêque  de 
Magdebourg , Henri  Archevêque  de  Trêves» 
Radbod  d’Utrecht»  Conrad  de  Confiance,  Si* 
gismond  d’Halberflat.  L’Eglife  de  France  ne 
devint  pas  moins  floriflànte  par  le  * zélé  fie  le 
faccès  des  prédications  des  deux  Alberons 
Evêques  de  Metz,  cFAdon  & Bérenger  Evêques 
de  Verdun»  de  Gauzeiin  fie  de  Gérard  Evêques 
de  Tulles  qui  fc  diftinguérent  par  la  âinteté  de 
leur  vie  & par  leur  profonde  doétrine  : on 
compte  encore  de  ce  nombre  Fouques  Arche- 
vêques de  Reims,  Fulbert  , Angftn  & Ansbert 
Archevêques  de  Cambrai.  Les  Princes  contri- 
buèrent au  progrès  de  l’Evangile  dans  ces  con- 
trées par  leur  zélé  & leur  probité  : on  met* 
entre  ceux-là  St.  Gérard  Comte  & fondateur 
du  Monaftére  cF  Aurillac  ; le  B.  Guillaume 
Duc  d’Aquitaine  fondateur  de  l’Abaye  de 
Clugni  ; fit  Richard  Prince  Normand  refbau- 
rateur  de  l’Abaye  de  Fécamp. 

A l’égard  des  Héréfies  qui  s’élevèrent  dans  ce 
fiécle,  il  y eut  quelques  Prêtres  d’Italie,  qui  ré- 
veillèrent les  erreurs  des  Antropomorfites  : fie 
dans  le  Dioceze  de  Padoue  on  voyoit  encore 
des  Ariens.  -Un  certain  Walfride  publia  pa- 
reillement quelques  erreurs  » contre  la  réfurrec- 

tion 
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tion  des  corps  » Durand  Abé  de  Caflre  réfute 
cet  Auteur  : il  s’en  trouva  quelques  uns  dans 
l’Angleterre  qui  doutèrent  de  la  vérité  du  corps 
dé  J . C.  dans  l’Eucariftie  > dont  Odon  de  Can- 
torbéri  confondit  la  témérité  par  un  miracle.- 
• On  aflembla  dans  ce  Géclc  divers  Conciles; 
entr’autres  le  Concile  Romain  fous  Grégoire  V. 
contre  le  mariage  inceftueux  du  Roi  Robert 
avec  Berte  la  parente . & contre  le  mariage  des 
Prêtres  : on  fit  aulfi  de  falutaires  Décrets 
contre  les  Simoniaques  » contre  ceux  qui  vio- 
loient  les  fàcrez  Canons , & contre  ceux  qui 
ufurpoient  les  biens  de  l’Eglife.  C’étoit  une 
pratique  confiante  de  comunier  quatre  fois  l’a- 
née  j Fouques  Archevêque  de  Reims  Odon 
Abé  de  Clugni  > Ulger  Evêque  de  Liège  » 
Henri  de  T rêves  furent  ceux  d’entre  les  Prélats 
qui  s’apliquérent  le  plus  à loutenir  la  tradition 
de  TEglife.  . ■ 

- Le  P.  Mabillon;s’éte nd  fort  au  long  fur  l’ori-» 
gine  & le  progrès  de  l’Ordre  de  Clugni  qui  prit 
naifïànce  dans  ce  fiécle  ; & il  entre  auffi  dan3 

une  difculfion  afièz  exacte  fur  la  propagation  de 
l’Ordre  de  St.  Benoît  en  Angleterre  : il  re- 
marque qu’il  y avoit  anciennement  des  Moines 
dans  l’Eglife  de  Cantorbéri  qui  y ont  perfifté 
jusqu’au  changement  de  Religion  qui  fè  fit  fous 
Henri  VII  f.  & que  cet  Ordre  étoit  établi  dans 
la  plupart  des  catédrales  de  ce  Royaume. 

Les  obfervations  Eccléfiaftiques  concernent 
la  canonifation  des  Saints  ».  les  Indulgences»  le 
culte  rendu  à la  Ste.  Vierge  : le  terme  de  ca- 
nonifation , qui  fignifie  faite  par  lequel  on  in- 
fére  le  nom  de  celui  qu’on  croit  au  nombre  des 
bienheureux  » dans  le  Canon  ou . le  catalogue 
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des  Saints,  ne  fut  en  ufage  que  dans  le  12. 
fiée  le;  Ulric  Evêque  de  Confiance  eft  le  pre- 
mier qui  s’en  (oit  fervi  dans  une  lettre  à Ca- 
lme II.  & quelques  tems  après  Alexandre  V. 
dans  la  Bulle  de  canonifation  d’Edouard  Roi 
.d’Angleterre  donée  l’an  1161.  Le  P.  JSlabillon 
diftingue  trois  tems  diférens  où  Ton  a obfervc 
une  diverfe  manière  de  canonilèr  les  Saints;  la 
1.  depuis  la  naiflfance  de  l’Eglife  jufqu’au  X. 
fiécle , le  pouvoir  en  étoit  dévolu  à l’Evêque 
du  confentement  des  Peuples  : la  2.  depuis  le 
X.  fiécle  jusqu’à  Alexandre  III.  où  les  Evêques 
canonifoient  encore  du  confentement  du  Pape  : 
& la  3.  depuis  ce  Souverain  Pontife  jusqu’à  nos 
jours,  où  les  Papes  fe  font  réièrvé  le  pouvoir 
abfolu  de  mettre  au  rang  des  Saints  ceux  à qui 
ils  croyent  devoir  acorder  cette  prérogative. 

Il  refte  pour  avoir  au  moins  une  légère  idée 
4e  la  difeipline  Eccléfiaftique  & Monaftique, 
de  raporter  ce  que  contiennent  de  principal  ôc 
de  plus  curieux  les  préfaces  du  6.  fiécle.  Le  P. 
Mabillon  comence  la  préface  de  la  première 
partie  par  relever  tous  les  avantages  qui  contri- 
buèrent à doner  un  nouveau  luftre  à l’Ordre  de 
St.  Benoît  dans  ce  fiécle,  par  le  grand  nombre  , 
de  fes  Religieux  qui  furent  élevez  à la  première  di- 
gnité de  l’Eglife  ; enforte  que  le  Saint  Siège 
etoit  corne  une  fucceflion  héréditaire  dans 
l’Ordre  de  St.  Benoît,  puisque  depuis  le  milieu 
jusqu’à  la  fin  de  l’onzième  fiécle  de  l’Egîife, 
fix  Papes  furent  tirez  de  cet  Ordre , entre  les- 
quels on  diftingue  Léon  I X.  qui  fit  aftembler 
un  Concile  à Reims  pour  remédier  aux  abus 
de  l’figli(è,ce  que  perfediona  Grégoire  VII. 
Ion  fuccefîeur  qui  oçupa  tous  fes  foins  à établir 
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Je  célibat  dans  l'Etat  Eccléiïaftique  , à extirper 
a firaome , à abolir  les  inveftitures  des  dignkez 
de  l’Egtife  que  les  Empereurs  conféraient  à prix 
d’argent.  Hugues  Capet  • Roi  de  Fiance  res 
dona  aux  Religieux  la  liberté  d’élire  leurs  Abez  ; 

& ce  droit  leur  a été  confervé  jusqu’au  ’ i<Si 
fiécle.  - • . ;• 

Après  ce  prélude  le  P.  Mabillon  partage  ft 
préface  en  fept  paragrafes  : dans  le  i.  il  fait  Tés 
loge  de  Gerbert  Moine  tfAurillac  , d’Abbon 
Abô  de  St.  Benoît- fur- Loire  » de  Fulbert  Evêque 
de  Chartre  » & de  Notker  Evêque  de  Liège  » 
qui  firent  refleurir  les  Sciences  dans  les  Mona£- 
, teres  de-  l’Ordre  de  St.  Benoît  » & qui  formè- 
rent-de  favans  Religieux  qui  méritèrent  d’être 
élevez  aux  premières  Prélatures  de  l’Ëgîife. 
Celui  de  Reims  devint  alors  te  plus  célébré  ». 
ce  fut  dans  cette  école  que  furent  formez  He- 
fic  3 Remi^  Evêque  d’Aufïerre  ion  difciple  y 
Notker  Evêque  de  Liège  & tant  d’autres. 

• D,  Mabillon  a pour  objet  dans  le  2.  paragraft 
de  décrire  le  progrès  de  l’Ordre  Monaffique 
dans  T Orient  & dans  les  autres  contrées  , & la 
réforme  des  Monaftéres  d’Angleterre.  Il  y eut 

- des  Moines-  dans  la  Paleftine  dès  les  premiers 
lïecles  ; & dans  1 onzième  les  Grecs  & les 
autres  parties  de  l’ Orient  participèrent  à cet 
avantage  ; la  ville  de  Conftantinople  n’en  fut 
pas  meme  privée , corne  on  le  peut  voir  par 
une  lettre  du  Pape  Léon  I X.  à Michel  Ceru- 
laire.  Le  Roi  de  Sardaigne  envoya  des  Légats  à’ 
Didier  Abe  du*  Mont  Caïîin  pour  en  obtenir 
des  Religieux  qui  puflent  devenir  l’ornement  de 
fon  Royaume  ; l’Abé  féconda  les  defirs  de  ce 
Prince  > Sc  lui  en  envoya  douze» qui  ayant  été 
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pris  ,par  les  pirates  , cette  Million  n’eut  pas  le 
foccès  qu’on  auroit  dû  s’en  promettre  : celle 

qu’on  tenta  fous  le  Pontificat  d’Urbain  IL  eut 
plus  de  foccès  ; les  Princes  Normans  firent 
conftruire  un  célébré  Monaftére  àjéru&lem, 

- & Roger  de  Sicile  Comte  de  Meffine  y en  fit 
conftruire  deux  autres  : oo  établit  également 
dans* ce  fiécle  des  Abayes  de  cet  Ordre  dans  la 
' Bohême  , la  Hongrie  , la  -Pologne»  & le  Da- 
nemarc  ; & on  rétablit  la  difcipline  Monaftique 
dans  plufieurs  Monaftéres  d’Angleterre.  ’ 

; Le  3.  paragrafe  concerne  la  profeffion  que 

les  Evêques  exigèrent  des  Abez  à leur  ordina* 

. tion  ; elle  confiftoit  à rendre  aux  Evêques  Ifo* 
feéiflànce  & la  foumiifion  qu’ils  leur  dévoient, 

à leur  acorder  le  cens  annuel  ou  le  droit  Si» 

< ** 

Bodal  » à leur  doner  l’hofpitalité  quand  ils  iroieat 
dans,  leurs  Monaftéres  , & le  droit  de  célébrée 
• les  Meflès  conventuelles  dans  leurs  Eglifes  : ce 
furent  les  Evêques  d’Orléans  qui  exigèrent  le* 
premiers  cette  profeflion  des  Abez  de  Sc<  Be- 
noît-for- Loire;  mais  les  Evêques  ne  trouvé.» 

>*  rent  point  plus  de  réliftance  que  dans  les  A bel 
de  Normandie  > qui  foutenus  de  l’autorité  de» 
Ducs  de  cette  Province  réfutèrent  de  foire  cette  • 
profeflion  ,*  ils  furent  enfin  obligez  de  céder»  ' 
les  Papes  ayant  décidé  en  faveur  des  Evêques.  * 

■ Dans  le  4^  paragrafe  le  P.  Mobillw.  foie  voir 
| que  ce  fut  en  ce  fiécle  qu’on  acorda  aux  Abex 
i’ufoge  de  la  Mitre.  Engefile  fut  le  premier  à 
qui  Alexandre  lêcond  acorda  ce  privilège;  il 
devint  encore  plus  comun  fous  le  Pontificat 
d’Urbain  II.  qui  l’acorda  aux  Abez  du  Mont 
Ce  (Tin  & de  Clugni,  • 

Le  P-  Mabtllon  remarque  «Uns.  . le  p paragrafe- 

• .*.  x que 
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que  c’étoit  la  coutume  dès  le  VIL  fiée  le  que 
les  Perfones  du  premier  rang  fe  fi  fient  revêtir 
de  l’habit  monaftique  dans  l’extrémité  de  leur  - 
vie  ; mais  cet  ufage  devint  bien  plus  comun 
dans  l’onzième  fiécle  : entre  les  Perfones  de 

diftin&ion  Hugues  de  Ceftres  6t  Guillaume 
Comte  de  Flandres,  entre  les  Evêques,  Robert 
& Hugues  d’Auflèrre , Robert  de  Langres  & 
un  grand  nombre  d’autres , voulurent  mourir 
dans  l’habk  monaftique.  L’oblation  des  En- 
fans  dans  les  Monaftéres  eft  une  pratique  qui  a 
(à  fource  même  dans  la  régie  de  Saint  Benoît  : 
D.  Mabillon  cite  fur  cela  un  exemple  fort  re- 
marquable d’un  Enfant  nomé  Lambert  que  fbn 
père  fit  revêtir  malgré  lui  de  l’habit  monaftique 
par  le  miniftére  de  Salomon  Evêque  de  Cons- 
tance j Lambert  devenu  plus  grand  voulut 
rentrer  dans  les  biens  de  la  famille  dont  lès  pa- 
ïens vouloiertt  le  priver  , le  Pape  Nicolas  pre- 
mier déclara  là  profeflïon  nulle.  Il  y eut  des 
Princes  dans  ce  ficelé  qui  firent  profefiîon  de  la 
vie  monaftique  ; Oton  III.  du  nom  Empe- 
reur , Filipe  I.  Roi  de  France  & plufieurs  au- 
tres. La  Difcipline  volontaire  devint  en  ufage 
dans  ces  tems  : on  en  raporte  l’inftitution  à 

Dominique  l’Encuirafle  & à Pierre  Damien  : 
quoiqu’il  y en  ait  qui  prétendent  que  Gui  Abé 
de  Pompofie  en  avoir  introduit  l’ulâge  avant 
eux  : fur  quoi  D.  Mabillon  réfute  Mr.  l’Abé 
Boileau  dont  le  livre  publié  fur  ce  fujet  eft  a fiez 
conu  en  France:  D.  Mabillon  ne  peut  le  perfuader 
que  ce  foit  une  aétion  contre  la  pudeur  que  de 
s’impolèr  foi  même  une  peine  , que  l’ancienne 
Eglife  impofoit  aux  pécheurs , 8c  les  plus  anci- 
ennes régies  à ceux  qui  étoient  tombez  dans 
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quelque  faute  confidérable  ; quoiqu’il  blâme 
avec  cet  Auteur  l’abus  qu’on  en  peut  faire.  D. 
Mabillon  après  avoir  traité  de  la  difcipline  en 
ufage  parmi  les  Ordres  les  plus  Saints  & les  plus 
célébrés , les  Chartreux  , les  Bernardins , & 
d’autres  i parle  de  deux  épreuves  qui  éroient 
alors  fort  en  ulâge  , le  fer -chaud  pour  les  Per-  , . 
fbnes  d’Eglife  Ôc  le  duel  pour  les  féculiers  ,• 
l’Impératrice  Ste.  Cunégonde  & Pierre  Moine» 
fe  fournirent  à la  première  épreuve.  Quoique 
l’ufage  du  duel  ne  regardât  que  les  Perfones  laï- 
ques , on  a néanmoins  l’exemple  de  quelques 
Éccléfiaftiques  qui  décidèrent  leurs  diférends 
par  cette  voye;  le  P.  Sirmond  cite  celui  d’un 
certain  Rainauld  Chefnel  Clerc  de  Saintonge, 

& de  Guillaume  Moine  que  voulut  empêcher  , 
l’Abé  Geofroi  écrivant  à Pierre  Evêque  de 
Saintonge  : un  pareil  fpeétacle  atiroit  une  infi- 

nité de  monde»  & les  Evêques  même  y étoient 
préfens. 

D.  Mabillon  parle  encore  dé  jà  coutume  d’é- 
prouver la  vérité  des  Reliques  par  Je  feu  ,•  il  en 
aporte  deux  exemples  d’un  morceau  du  Linge 
avec  lequel  Notre -Seigneur  eflfuya  les  piez  de 
fes  Difciples , qui  ayant  été  jeté  dans  le  feu  fe 
conferva  dans  (6 n état  naturel  3 cette  Relique 
étoit  gardée  dans  le  Monaftére  du  Mont  Caf- 
fin  : l’autre  exemple  regarde  le  corps  de  St. 

Félix  qui  fut  préfervé  de  l’ardeur  des  fiâmes  par 
un  femblable  miracle. 

D.  Mabillon  éclaircit  dans  le  6.  pnragrafe 
ce  qui  regarde  le  tems  de  la  mort  de  Hugues 
Capet  , qu'il  raporte  à l’an  99 6.  auquel  tems 
fon  fils  Robert  lui  fuccéda  : & dans  le  7.  il 
fait  voir  que  ce  dernier  Prince  répudia  Gt  femme 

Bertc 
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Berte  avant  l’an  mil  quatre  , & époufa  Cons- 
tance avant’  l’an  mil  fêpt,&  que  Hugues  fou 
fils  aine  naquit  en  cette  anée. 

Dans  la  préface  de  la  2.  partie  de  ce  vo- 
lume Je  P-  Mabillon  a eu  principalement  en 
Vue  d’éclaircir  tout  ce  qui  regarde  F Hé  ré  fie 
de  Bérenger  qu’il  fait  précéder  néanmoins  de 
quelques  obfervations  fur  leSchifme  des  Grecs. 
Fotius  dans  le  IX.  fiécie  a voit  déjà  excité  un 
Schifme  dans  l’Eglife , mais  Michel  Cérulaire 
qui  avoit  fuccédé  l’an  mil  quarante  quatre  k 
Alexis  Patriarche  de  Conftantinople , le  porc* 
jusqu’aux  derniers  excès  & fe  fépara  fans  au- 
cun ménagement  de  l’Eglife  Romaine,  & fuir 
d’aftèz  vains  prétextes,  malgré  les  foins  dé 
Léon  IX.  & d’Etienne  X.  qui  envoyèrent 
plufieurs  fois  leurs  Légats  pour  pacifier  les 
efprits  les  plus  rebelles.  Léon  IX.  dans  fa  let- 
tre à Michel  Cérulaire  lui  reproche  de  cè 

2 fil  a foufert  qu’on  ait  élu  une  femme  pour 
vêque  , ce  qu’il  n’auroit  pas  fait,  obfèrve  le 
P.  Mabillon , fi  la  fable  de  la  Papeflè  Jeanne 
eût  eu  déjà  cours  dans  ce  fiécie:  fl  remarqué 
qu’on  n’a  comencé  à débiter  ce  conte  fabu- 
leux que  dans  le  milieu  du  XII.  fiécie; 
quoique  Mr.  Maimbourg  dans  fbn  hiftoire  du 
Schifme  des  Grecs  en  raporte  Forigine  à Jean 
VIII.  qui  s’étant  laifle  furprendre  par  iet 
artifices  de  Fotius  , lui  redona  fa  comunion 
& le  reconut  pour  vrai  Patriarche  : cette 
foible  & lâche  condefcendance  qu’on  n’auroit 
pas  dû  atendre  du  Succefîeur  des  Apôtres  > 
lui  fit  doner  le  titre  de  femme,  & il  fut  no- 
mé  par  raillerie  Papeflè  Jeanne  , femblable  à 
ce  Prince  qu’on  nomoit  le  Roi  Marie , par- 
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cequ’il  laiffoit  gouverner  la  Reine  Marie. là 
femme.  Aurefte  il  s’eft  trouvé  des  Protef- 
tans  , corne  Mr.  Blondel  qui  n’ont  pu  prête! 
à l’Eglife.  Romaine  de  pareilles  rêveries.  Le 
P.  Mabïllm  décrit  enfuite  avec  beaucoup  d’e- 
xaélitude  la  naiflànce  & ie  progrès  de  l’Héréfie 
de  Bérenger , ou  Beringer  corne  l’apeHent  les 
anciens  Ecrivains  j il  étoit  de  Touraine  ; 
après  avoir  apris  les  premiers  élémens  des  let- 
tres humaines  dans  l’école  de  St.  Martin  de 


Tours  > il  fut  à Chartre  , & revint  à Tours, 
où  il  comença  de  répandre  fon  Héréfie  ; ü 
fut  fait  Archidiacre  de  l’Eglife  d’Angers,  & 
on  eut  d’abord  conaiflànce  de  la  vérité  de  fes 
fentimens  dans,  une  lettre  qu’il  écrivit  à Lan* 
franc  Moine  , du  . Bec  D.  Mœbillon  raporte 
ks  diférentes  condànations  de  cet  Hérésiarque* 
dans  le  Concile  de  Rome  tenu  en  l’an  1050; 
dans  kSinode  de  Verceil  l’an  1053  ,leGoncilede 
Paris , les  alïèmblées  de  Préaux  & de  Brione 
tenues  en  la  même  anée  , le  Concile  de  Flo- 
rence fous  Viétor  IL  de  Rome  tenu  en  Fan 
1059.  de  Poitiers  en  1073.  Berenger  com* 
parut  dans  la  plupart  de  ces  Conciles  & en 
éluda  les  dédiions  par  fes  fournirons  feintes  , 
& fa  converBon  ne  fot  pleine  & Bncére  que 
dans  le.  ■ Concile  de  Bordeaux  tenu  en  l’an 
jo8ô. 


Après  avoir  difcuté  ce  qui  regarde  l’Héréfie 
de  Bérenger , le  P.  Mabillon  fait  l’apologié 
de  Grégoire V 1 1.  contre  l’injuftice  de  'quel- 
ques . Ecrivains  qui  fe  font  formé  de  trom* 
peufes  idées  d’un  des  plus  grands  Papes  qu’ait  eus 
J’Eglife  Romaine  , qui  à la  vérité  foutint  fes 
droits  avec  'fermeté  & réprima  avec  Tévérité 

les 
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Jes  abus  du  Clergé,-  il  vange  fa  mémoire  des 
calomnies  que  Bérenger  & Bennon  publièrent 
contre  lui  ; ils  lui  imputèrent  de  favorifer  leurs 
propres  fentimens,  parceque  fe  perfuadant  que 
Bérenger  admettoit  la  prélènce  réelle,  il  voit-, 
loir  qu’on  le  traitât  avec  indulgence,  de  crainte 
qu’il  n’excitât  de  nouveaux  troubles  dans  l’E- 
' glifei  ce  fut  dans-  cet  efprit  qu’il  indiqua  un 
jeûne,  & qu’il  propofa  d’éprouver  la  fincérité 
de  fes  fentimens  par  l’épreuve  du  fer  chaud.  ; 

D.  Mabiilon  traite  enfin  des  divers  Ordres  & 
Congrégations  inftituez  dans  ce  iîécle  : en  Ita- 
lie les  Ordres  de  Camaldule  & de  Valombreufë, 
en  France  ceux  de  Granmont  & des  Chartreux 
fe  foutinrent  dans  la  plus  févére  obfervance* 
On  ne  fait  pas  précifément  fanée  ded’inftitution 
de  l’Ordre  de  Camaldule  «qui  n’a:  pu  être  établi 
avant  l’an  1023.  celui  de  Granniont  fut  inftitué 
l’an  107 6-  par;  St.  Etienne  Gentiihome  d’Au- 
vergne : il  y en  a qui  reportent  l’inftitution  de 

l’Ordre  des  Chartreux  à l’an  1084,.  & d’autres 
à l’anée  fuivante.-  D.  Mabiilon  obferve  encore 
que  ce  fut  dans  ce  fiécle  qu’on  comença  d’ad- 
mettre dans  les  Monaftéres  des  frères  con vers  j 
les  Religieux  de  Valombreufë  furent  les  premiers 
qui  s’en  lèrvirent  ; il  eft  dans  la  perfuafion  que 
ce  font  de  véritables  Religieux . & que  leurs 
vœux  font  de  même  nature  que  ceux  des  Reli- 
gieux de  cœur  : . il  parle  encore  desDonez  ou 
Oblats  » que  nous  apelons  Comis , qui  retenant 
leur  habit  du  monde , s’engagent  au  fervice  des 
Monaftéres  par  un  contrat. ; 

J>.  Mabiilon  termine  ce  volume  en  fefant  fé- 
lon fa  coutume  quelques  obfervations  fur.  quel- 
ques ufâges  particuliers  de  i’Eglüè  & des  MonaA 
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téres.  Ce  fut  dans  l’onzième  fiécle  que  les  Pa- 
pes comencérent  de  changer  le  nom  qu’ils 
avoient  avant  d’être  élevez  à la  première  dignité 
de  l’Eglife  ; on  en  cite  néanmoins  quelques 
exemples  avant  ce  fiécle»  d’Adrien  III.  de  Ser- 
ge III.  de  Jean  XII.  de  Jean  XIV.  de  Gré- 
goire V.  & de  Silveftre  II.  mais  ce  qui  n’étoit 
qu’une  exception  de  la  régie  ordinaire  dans  le 
X.  fiécle,  devint  une  régie  conftante  dans  le 
fiécle  fuivant , & depuis  Benoît  IX.  il  n’en  eft 
point  qui  n’  ait  changé  fon  nom  , fi  on  en  ex- 
cepte Marcel  1 1.  Ce  fut  dans  le  Concile  de 
Compoftelle  tenu  l’an  1056.  qu’il  fut  ordoné 
que  tous  les  Prêtres  diroient  la  Méfié  tous  les 
jours.  Ce  fiécle  fournit  des  exemples  du  Via- 
tique reçu  à l’article  de  la  mort  fous  les  deux 
efpéces  & de  la  Comunion  donée  fous  une  feule  ; 
tant  il  eft  vrai  que  cet  ufage  eft  arbitraire,  & 
que  l’Eglife  a pu  retrancher  aux  Laïcs  la  Comu- 
nion fous  les  deux  efpéces , & qu’elle  poura  le 
leur  acorder  de  nouveau  » félon  que  les  circon- 
ftances  du  tems  le  demanderont,  .On  vit  en- 
core dans  ce  fiécle  des  femmes  dévotes,  qui  par 
I • un  efprit  de  piété  fe  retiroient  près  des  Monas- 
tères ; de  ce  nombre  ont  été  la  mère  de  l’Abé 
Guibert,  & la  vénérable  Hildeburge  qui  s’étoit 
retirée  près  du  Monaftére  de  fàint  Martin  de 
Pontoife  fous  la  direction  de  l’Abé  Tibaut. 

Ce  que  le  P.  Mabillon  avoit  dit  dans  une  de 
fès  Préfaces  du  Pain  Azime  pour  l’ Eucariftie 
engagea  le  Cardinal  Bona  de  le  prier  d’éclaircir 
par  un  traité  particulier  fes  féntimens  fur  cette 
matière  : il  publia  donc  pour  fatisfàire  à l’em- 
prefïèment  de  cet  illuftre  Cardinal  un  livre  in  4. 
qui  a pour  titre  > de  Pane  Eucharijitco  azymo  & 
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ferment  Ata,  imprimé  en  1674.  chez  Louis  Bil- 
laine  ; il  le  dédia  au  Cardinal  Bona  j & il  y 
fait  voir  contre  le  fentiment  du  P.  Sirmond  * 
& du  Cardinal  Bona  même  que  l’Eglife  Latine 
ne  s’eft  jamais  fervi  que  du  Pain  Azime  dans  la 
célébration’  des  divins  Miftéresj  & que  le 
Canon  du  6.  Concile  de  Tolède, fur  qui  ces  cé- 
lébrés Auteurs  prétendoient  fonder  leur  opi- 
nion ^ ne  leur  étoit  nullement  favorable,  puifque 
l’ufage  du  Pain  fans  levain  étoit  reçu  univerfel- 
lement  dans  l’Eglife  Latine  avant  le  Schifme  de 
Fotius  : ce  qu’il  prouve  par  l’autorité  du  Pape 

Léon  ix.  qui  dans  fa  lettre  à Michel  Cérulaire 
prouve  que  J.  C.  dans  l’inftitution  du  Sacre- 
ment de  l’Eucariflie  fe  fervit  du  Pain  Azime , 
& qu’à  fon  exemple  cette  pratique  a toujours 
été  en  ufage  parmi  les  Latins  : du  Cardinal 

Humbert  qui, dans  fa  réponfe  au  même  Empe- 
reur, foutient  pareillement  que  l’Eglife  Romaine 
depuis  fa  naiffance  n’a  point  ceflë  de  fe  fervir 
du  Pain  Azime  dans  la  célébration  des  divins 
Miftéres  : dç  Rupert  qui  établit  ce  fentiment 
au  chap.  22.  du  livre  2.  des  divins  Ofices  : du 

Pape  Innocent  1 1 1.  qui  afïure  que  cet  ufage  a 
été  confiant  & fans  variation  dans  l’Eglife  La- 
tine ; fes  paroles  ne  peuvent  être  plus  for- 
melles , ab  ipfis  ergo  Beatis  A pofiolis  Petro  & 
P au  h quos  ér  vives  habuit  Roman  a Ecclejia  & 
defunftos  cuflodït , hune  facrificii  ritum  accepit , 
quem  hattenns  inviolabili  cultu  fervavit.  Les 
plus  célébrés  d’entre  les  Scolaftiques , JeanScot, 
Alexandre  d’Alès,St.  Tomas,  S.  Bonaventure, 

* . , & 
* # Le  P.  Sirmond  publia  fà  diflertation  fur  le 
Pain  Azime  en 
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& Durand  fe  font  fait  un  devoir  d’autorifer  de 
leur  fufrage  une  opinion  comunément  reçue  » à 
la  réferve  néanmoins  qu’ils  ont  cru  que  l’Fglifè 
avoit  varié  fur  ce  fujet , tant  que  l’héréfxe  des 
Ebioniens  a eu  lès  partions  ; mais  après  l’ex- 
tinétion  de  cette  héréfie  l’Eglife  Romaine  a re- 
pris ion  ancien  ufage. 

Le  P.  Mabillon  après  avoir  fondé  fon  fenti- 
ment  fur  de  pareilles  autorités , entre  dans  un 
détail  plus  particulier  des  Eglifes , qui  fe  réglant 
en  tout  fur  l’exemple  de  J.  C.  ne  fe  font  pas 
permis  de  fe  fervir  d’un  Pain  diférent  de  celui 
dont  il  fe  fervit  en  inftituant  l’Eucariftie.  Il 
fait  voir  en  i.lieu  l’ufage  des  Mozarabes,  c’eft-à- 
dire,  des  Efpagnols  & des  Africains  mêlez  avec 
les  Arabes  > qui  > quoique  fuivant  des  rits  parti- 
culiers, ofroient  néanmoins  le  fàcrifice  du  corps 
de  J.  C.  avec  du  Pain  fans  levain  , corne  les 
autres  Latins  : des  Anglois  qui , félon  le  témoi- 
gnage d’Alcuin  , avoient  auffi  un  pareil  ufage  ; 
cet  Auteur  eft  mort  au  comencement  du  I X . 
fiécle  : des  Alemans  qui  obfèrvoient  ce  rit  con- 

formement à la  pratique  de  l’Eglife  Romaine  > 
félon  le  témoignage  de  Raban  Archevêque  de 
Mayence  qui  eft  mort  deux  ans  avant  le 
Schifme  de  Fotius  , c’eft-à-dire , en  l’an  85 6. 
Enfin , D.  Mabillon  prouve  que  cet  ufage  a été 
reçu  en  France  dès  les  premiers  tems  de  l’E- . 
glife  ; par  le  témoignage  de  Pafcafe  Radbert 
Abé  de  Corbie  qui  vivoit  du  tems  de  Raban  : 
par  celui  d’Haimon  Evêque  d’Halberftat  qui  in- 
finue  aflèz  ce  fentiment  dans  Ion  comentaire  fur 
lechap.  5.  de  la  1.  Epitre  aux  Corintiens : & 

de  Grégoire  de  Tours  au  chap.  16.  du  livre 
premier  de  la  gloire  des  Martirs. 
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Ce  (éntiment  établi  » le  P.  Mabillon  détruit  les 
objections  qu’on  opofe  : la  première  confifte  en 
ce  que  dans  les  premiers  fiée  le  s de  l’ Eglife  <5c  ! 

même  dans  les  fuivans , on  ne  confacroit  l’Eu- 
cariftie  que  des  ofrandes  des  fidèles  , & qu’ainfi 
il  parait  probable  que  c’étoit  le  même  Pain  dont 
on  fe  fervoit  pour  la  fubfiftance  des.  familles. 

On  fe  perfuadera  aifément  qu’une  objeétion 
au fiî  foible  n’arête  pas  un  critique  auffi  verfé 
dans  les  ufages  de  l’Eglifé  que  le  P.  Mabillon.  : 

On  confacroit  à la  vérité  le  corps  de  J.  C.  avec  : 

le  Pain  qu’ofroient  les  fidèles  » mais  atentifs  à : 

fuivre  l’ufage  de  l’Eglife  , ils  n’avoient  foin  d’o-  . ; 
frir  que  celui  dont  fe  fervoient  les  Prêtres  pour  ! 

célébrer  la  Ste.  Méfié  : ce  qu’il  eft  ailé  de  dé- 
montrer par  l’exemple  d’une  femme  Angloife  ' , 
dont  il  eft  parlé  dans  le  livre  des  miracles  de  St. 
Wandrille,  qui  n’ayant  pu  obtenir  de  fes  com-  ; 

pagnes  qu’elles  fiflènt  cuire  de  ces  Pains  qu’elle  J 

devoit  ofrir  le  jour  de  Noël  pour  le  Sacrifice , j 

leur  aracha  le  fer  dont  on  fé  fervoit  pour  former  1 

ces  Hofties  : preuve  invincible  qu’on  fé  fervoit 

en  ce  tems  là  du  même  inftrument  dont  on  fe  ; 
fèrt  aujourdui  pour  imprimer  la  figure  aux  Hof- 
ties qu’on  employé  pour  le  St.  Sacrifice , & 
qu’ainfi  ces  Hofties  étoient  faites  avec  du  Pain  ; 
fans  levain.  Cet  ufage  de  l’ancienne  Eglife  de 
recevoir  les  ofrandes  des  fidèles  pour  le  Sacri-  \ 
fice  de  la  Méfié  , s’obferve  encore  dans  l’Eglife 
de  Milan,  où  dix  Homes  & dix  Femmes  d’un  - • ! 
âge  fortj  avancé  ,défigne2,  par  l’Archevêque,  ont 
coutume  d’ofrir  la  matière  du  Sacrifice  en  cette  ;j 
manière  : deux  Homes  vêtus  félon  l’ancienne  - 

mode  , les  huit  autres  les  fuivant  portant  trois  1 

Hofties  & un  vafe  plein  de  vin,  entrent  dans  le  : 

cœur 

* • « * 
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cœur  & les  ofrent  au  Prêtre  qui  célébré  la 
Meflè  : deux  Femmes  pareillement  , les  huit  au- 
tres étant  en  leur  compagnie,  fe  tenant  derrière 
les  baluftres  du  cœur , préfentent  à l’Archiprêtre, 
fi  celui  qui  célébré  la  Mefle  eft  ocupé,  les  trois 
Hofties  & le  vafe  de  vin  : on  apelle  les  Homes , 
Veglones , & les  Femmes , VegloniJJœ. 

La  II.  objection  des  partifans  du  Pain  pré- 
paré eft  fondée  fur  l’autorité  de  S.  Ciprien , qui 
reprend  une  femme  riche , de  ce  qu’elle  ne  fait 
point  fon  ofrande,  & de  ce  qu’elle  prend  une 
partie  de  ce  que  le  pauvre  a ofert.  Mais  le 
P.  Mabillon  croit  que  cela  doit  s’entendre  de 
Fofrande  qu’on  fefoit  pour  le  repas  inftitué  après 
la  réception  de  l’Eucariftie. 

L’autorité  de  S.  Epifàne  fert  de  fondement  à 
la  1 1 1.  obje&ion  : voici  le  paffage  du  Saint  ; 

Myjlerta  perfciunt  Ebionœi  ex  imitatione  Sanéîo- 
rum  qui  font  in  Ecclejiâ , quot  annis  in  azymis  : 
alteram  autem  myfïerii  partent  in  aquâ  folâ  : par 

où  jl  eft  aile  de  remarquer  que  St.  Epifàne  ne 
reprend  pas  les  Ebioniens  de  ce  qu’ils  fe  fer- 
voient  du  Pain  Azime en  ofrant  le  Sacrifice , puis- 
' qu’il  remarque  que  cet  ufage  eft  conforme  à la 
pratique  de  l’Eglife,  mais  de  ce  que  dans  l’autre 
partie  du  Sacrifice  ils  fè  fèrvoient  feulement 
d’eau. 

Le  IV.  argument  eft  pris  du  VI.  Canon  du 
V I.  Concile  de  Tolède,  que  le  P.  Mabillon  fait 
voir  favorifer  davantage  le  fêntiment  de  ceux 
qui  foutiennent  l’ufage  du  Pain  Azime  dans  le  Sa- 
crifice , que  celui  du  P.  Sirmond  , du  Cardinal 
Bona , & des  autres , qui  prétendent  qu’on 
cfroit  du  Pain  fait  avec  du  levain. 

La  V.  objeétion  concerne  les  decrets  des 

L 3 


24 <5  BlBLIOTEQUE 

Papes  Melchiade,  Sirice,  & Innocent , quior- 
donent  que  les  ofrandes  confacrées  par  l’Evêque 
foyent  envoyées  aux  Eglifes , quod  declaratur 
fermentum , ajoutent  les  Auteurs  de  leur  vie. 
Cette  dificulté  parait  embaraffante;  c’eft  ce 
qui  a fait  naitre  un  partage  de  fentimens  fur  la 
lignification  de  ce  mot  fermentum.  Baronius  a 
prétendu  que  ce  terme  ne  fignifioit  point  l’Euca- 
riftie  £Jbiais  les  Eulogies  que  les  Evêques  en- 
voyoient  aux  Eglifes  en  figne  de  comunion  : 
le  P.  Mab'tUon  n’a  pu  entrer  dans  ce  fentiment» 
parceque  ce  Pain  étoit  confâcré  > qu’il  eil  apelé 
Sacrement  » & qu’on  atribue  aux  feuls  Prêtres 
le  droit  de  le  confàcrer  ; il  croit  donc  que  ces 
termes  doivent  s’entendre  de  l'Eucariftie,  mais 
il  entre  dans  la  penfée  du  P.  Sirtnond , qui » 

O’atentif  à profiter  de  tout  ce  qui  pouvoir 
:r  fon  opinion  , s'eft  perfùadé  néanmoins 
que  ces  termes  dans  cet  endroit  ne  doivent  pas 
être  pris  à la  rigueur , & que  l’ Eucariftie  eft 
ainfi  apelée  , non  pas  qu’elle  fût  confâcrée  avec 
du  Pain  fait  avec  du  levain  > mais  de  ce  qu’elle 
tenoit  lieu  d’aliment  à ceux  à qui  on  l’envoyoit  : 
& on  conviendra  qu’on  doit  ainfi  interpréter  ces 
termes  > ajoute  le  P.  Mabillon  , fi  l’on  fait  aten- 
tion  aux  expreflions  des  Auteurs  des  vies  des 
Papes  Sirice  & Melcbiade  , quod  apellatur  fer- 
mentum j quod  nominatur  ferme?itum  ; parceque 
ces  paroles  ne  font  pas  prifes  du  fond  de  la  chofè  * 
même  qu’on  veut  exprimer.  Quelque  défé- 
rence qu’on  doive  avoir  pour  l’autorité  de  ces 
deux  célébrés  Ecrivains , leur  raifonement  n’en- 
lévesa  pas  le  fufrage  de  ceux  qui  entrent  dans 
un  fentiment > moins  par  refpeét  pour  ceux  qui 
. l’écabliflènt,  que  parcequ’ils  font  entraînez  par 
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la  raifon , qui  prévaut  à l’autorité  la  plus  refpec  - 
table  : car  il  me  parait  qu’  en  s’ expliquant 

âinû  ils . tranchent  plutôt  la  dificulté  qu’ils  ne 
l’éclaircifiènt  : je  veux  que  ces  termes , qvod 
apellatur  fermentum  , quod  nominatur  ferment 
t.um  3 ne  donent  pas  une  idée  claire  de  la  choie 
qu’on,  veut  exprimer  j mais  que  répondre  au 
pallie  tiré  de  la  lettre  du  Pape  Innocent , id- 
tirco  fermentum  a nob'ts  confe&um  per  Acolytos 
accipiunt  ....  quod  per  Parocbias  fi&ri  debere 
non  puto  , quia  > no»  longe  portanda  jirnt  Sacra •» 
menta.  Voilà  l’Eucariftie  Ipécifiée  d’une  ma- 
nière claire  & évidente  j peut-être  bien  que 
l’Auteur  a parlé  -.ainfi  figurément , mais  on 
avoura  que  ce  pallàge  a fes  dificultez  , qui  peu- 
vent balancer  l’opinion  de  ceux  qui  difputent 
en  faveur  des  Azimes. 

. La  VI.  objection  eft  prife  du  filence  de  Fo- 
tius , qui  n’ayant  négligé  aucune  ocalion  de  re- 
procher, aux  Latins  la  diférence  de  leurs  rits 
d’avec  ceux  des  Grecs*  ne  leur  a néanmoins  ja- 
mais reproché  qu’ils  fe  fervoient  du  Pain  Azime 
dans  le  St.  Sacrifice.  Le  P.  Mabillon  répond 
qu’il  ne  leur  a pas  fait  un  pareil  reproche,  par- 
cequ’il  étoit  dans  le  fentiment  de  St.  Jean  Cri- 
folio  me  que  cet  ufage  étoit  fondé  fur  l’exemple 
de  J.  C. , & que  l’Eglife  Gréque  de  fon  tems 
étoit  dans  la  même  perfualion. 

Enfin  le  dernier  argument  qu’on  propolê 
contre  l’ulàge  du  Pain  Azime, confifte  à dire 
qu’avant  le  Schifme  de  Fotius  il  n’y  a aucune 
loi , aucun  decret , aucune  ordonance  qui  per- 
mettel’ufage  du  Pain  Azime.  Une  pareille  objec- 
tion .n’a  rien  qui  puifTe  afoiblir  l’autorité  des-. 
Pères  & des  anciens  Ecrivains,  qui  ont  dé- 
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montré  le  contraire  j puifque  fi  elle  pouvoit 
faire  imprelfion  , il  s’enfuivroit  qu’on  ne  fe  fe- 
roit  jamais  fervi  du  Pain  Azime,  F Eglife  n’a- 
yant rien  prononcé  fur  ce  fujet  même  depuis  le 
ochifme  de  Fotius. 

Corne  il  n’eft  point  de  fentiment  qui  n’ait  lès 
défenfeurs  & fes  critiques  , le  P.  Mabillon  ne 
put  fe  promettre  un  triomfe  paifible  dans  fou 
opinion  : Mr.  de  Launoi  fit  un  traité  pour 
confirmer  le  fentiment  du  P.  Sirmond  & du 
Cardinal  Bona  , & Mr.  du  Pin  a auffi  femblé 
fe  ranger  de  leur  parti  : Mr.  Ciampini  Abbré- 

viateur  des  Brefs , entra  dans  les  fentimens  du 
P.  Mabillon.  Le  P.  Macedo  Cordelier  étoit 
dans  la  perfuafion  que  le  fentiment  du  Cardinal 
Bona  étoit  hérétique , & il  vouloit  tju’on  obli- 
geât l’Auteur  à fe  rétrader  : ce  fut  ce  qui  en- 

gagea le  P.  Mabillon  à doner  de  nouveaux 
éclaircifiemens  fur  cette  matière  dans  une  addi- 
tion qu’il  fit  à fon  traité  , où  il  fait  voir  qu’on 
ne  peut  imprimer  au  fentiment  du  Cardinal  Bo- 
na la  qualification  d’hérétique  , quoiqu’il  ne  foit 
pas  véritable. 

Le  P.  Mabillon  a ajouté  à la  fin  de  cette  difi- 
fertation  un  Ouvrage  d’Hildefonfe  Evêque  d’Efi- 
pagne,  qui  vivoit  il  y a plus  de  800.  ans,  dans 
lequel  cet  Auteur  traite  avec  aflfez  d’obfcurité 
de  plufieurs  choies  qui  concernent  le  Pain  Eu- 
carillique. 

Quoique  le  P.  Mabillon  en  publiant  ce  re- 
cueil des  Adesdes  Saints,  eût  pris  le  jufte  tem- 
pérament qui  contente  les  vrais  Savans  ; fes 
propres  Confrères  néanmoins  le  foulevérent 
contre  lui.  Le  P.  Baftide  prélënta  une  requête 
au  Chapitre  Général  de  1677.  où  il  demandoit 

que 
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que  le  P.  Mabillon  fît  une  rétractation  publique 
de  ce  qu’il  avoir  avancé  dans  le  premier  volume, 
où  il  n’aflûre  inconteftablement  à l’Ordre  de  S; 
Benoît  que  25.  Saints  de  86.  qui  compofent  fon 
recueil.  La  jufte  réputation  que  le  P.  Mabillon 
s’étoit  aquife  , ne  le  put  mettre  entièrement  à 
l’abri  des  coups  que  prétendoit  lui  porter  un  Ad- 
verfaire  qui  lui  étoit  bien  inferieur  en  mérite  f 
il  fût  obligé  de  venir  fe  juftifier  : mais  il  le  fie 

d’une  manière  fi  perfuafive  , que  tes  Stipérieurs 
demeurèrent  convaincus  qu’il  eft  glorieux  de  fa- 
crifier  à l’amour  de  la  Religion  & de  la  vérité 
les  intérêts  de  fon  Ordre. 

• En  1677.  le  P.  Mabillon  prit  la  défenfê  du  PV 
Delfau  contre  un  Chanoine  Régulier  qui  avoic 
parlé  de  lui  fans  ménagement  dans  un  livre  in- 
titulé , Vindicte  Kempenjes , le  P.  Mabillon  dona 
pour  titre  à fa  réponfe,  Jlnimadverfîones  in  Vmdici- 
asKempenfes  in  8.  imprimée  chez  Louis  Billaine  : 
il  y fait  l’éloge  du  P.  Delfau  & fait  voir  d’une 
manière  convaincante  que  Gerfen  ou  Gefîèn 
Abé  de  Verceil  de  l’Ordre  de  St.  Benoît,  eft  le 
véritable  Auteur  du  livre  de  l’Imitation  de  J.  C. 
B n’a  donc  pas  défendu  une  mauvaife  cauffe,  ' 
corne  l’ont  prétendu  les  Journaliftes  de  Tré- 
voux ; mais  il  a doné  feulement  un  nouveau 
jour  aux  preuves  décifives  des  P.  P.  Cajetan, 
Walgrave , Quatremaires  & Delfau,  qui  ont 
reçu  une  nouvelle  imprellion  de  force  & d’au- 
torité-, quand  elles  ont  été  affermies  par  le  ffen- 
timent , de  ce  qu’il  y avoit  alors  de  plus  illuftre 
5c  de  plus  recomandable  dans  la  République 
des  Lettres  7 de  Mr.  de  Marillac  Garde  des 
Sceaux  de  France-,  qui  ne  crut  pas  fe  dégrader 
defon  illuftre  rang,  en  publiant  fur.  ce  fujet  une 
' - L 5.  favau- 
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favante  diflèrtation  ; du  Cardinal  Bellarmin 
du  P.  Pofièvin , & du  P.  Sirmond  Jéfuites  i 
de  Mrs.  du  Cange  » Balufe  » de  Valois , d’Hé- 
rouvaU  Cotelier,  de  Mr.  Slufe  Sécretaire  des 
Brefs  du  Pape , du  P.  le  Cointe  de  l’Oratoire  » 
& de  Mr.  de  Launoi  Docteur  de  Sorbone  * 
qu’on,  ne  foupçonera  pas  d’avoir  favorifé  injuf- 
tement  les  Bénédictins.  Tous  ces  Savans  ont 
atefté  que  les  anciens  Manufcrits  produits  en 
faveur  de  Gerfèn  , font  hors  d’ateinte  & de 
foupçon*  & qu’enfin  Gerfen  Abé  de  l’Ordre  de 
St.  Benoît  eft  l’Auteur  inconteftable  de  l’inimi- 
table livre  de  l’Imitation. 

Il  eft  en  effet  afïèz  difîcile  de  comprendre 
qu’un  livrecité  parSt.Bonaventure*qui  a vécu  plus, 
de  joo.  ansavantTomasa  Kempisfoit  la  produc- 
tion du  Chanoine  Régulier  } quand  d’ailleurs  Tri- 
téme  affine  qu’il  a oui  dire  aux  anciens  Reli- 
gieux de  fon  Monaftére  que  leurs  prédéceffeur» 
lifoient  ce  livre  depuis  longtems.  On  a peine 
à revenir  de  la  furprife  que  done  l’inatention  de 
l’Auteur  des  mélanges  de  critique  & de  littéra- 
ture , qui  n’a  pas  craint  d’avancer  que  Mr.  de 
Launoi  avoit  été  opofé  aux  Bénédictins  dans- 
cette  eonteftation  > lui  qui  uniquement  en  vue 
de  rendre  homage  à la  vérité  » a publié  deux 
diflèrtations  pour  leur  défenfe  ; la  i . fous  ce 
titre  y Remarques  fomaires  fur  la  contefiation  de 
V Auteur  de  l’Imitation  de  y.  C.  & la  2.  en  1660. 
intitulée  > Dijfettatio  deAuthore  lihrorum  de  Imi- 
tât ione. 

On  doit  encore  obferver  que  les  Chanoine# 
Réguliers  furprirent  en  1652.  un  Arêt  du  Par- 
lement de  Paris  par  lequel  il  étoit  défendu  aux 
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Bénédi&ins  de  publier  le  livre  de  l’Imitation  de 
J.  C.  fous  le  nom  de  l’ Abé  Genfen  j & cet 
Arêt  ne  leur  fut  défavorable  que  parcequ’ils 
n’avoient  pu  produire  les  pièces  juftiftcatives  qui 
établiflènt  leur  droit  d’une  manière  incontef- 
table  : on  lait  que  ces  Monumens  autentiques 
qui  portent  un  caraétére  d’antiquité , ne  fe  co- 
muniquent  pas  aifément  , 8c  les  Savans  d’Italie 
_&  d’Alemagne  qui  en  étoieht  en  poflèffion , ne 
pouvoient  confentir  qu’on  tranfportât  en  France 
des  Manufcrits  qu’ils  gardoient  précieufement  ■ 
dans  leurs  Bibliotéques.  Les  Bénédidins  néan- 
moins les  obtinrent  enfin  ce  fut  ce  qui  dona 
lieu  à une  aflcmblée  qui  le  tint  premièrement 
dans  la  maifon  de  Mr.  le  Premier-Préfident  du 
Parlement  de  Paris  » 8c  enfuite  dans  celle  de 
Mr.  de  Harlai  Archevêque  de  la  même  ville  ,- 
le  4.  Août  de  l’an  1671.  cet  illuftre  Prélat  y 
apela  les  Perfones  les  plus  capables  de  porter  un 
jugement  certain  fur  l’antiquité  & fur  la  validité; 
d’un  Mànufcrit , 8c  leur  en  préfenta  treize  dont- 
les  neuf  premiers  dénotoient  feulement  les  co- 
piftes  de  l’Ouvrage.:  il  étoit  expreflement  mar- 
qué dans  le  10.  que  Jean  Gerfen  en  étoit  l’Au- 
teur : l’onzième  étoit  fous  le  nom  de  Jean  de 
Çanabaço;  ce  qui  déligne,  à ce  qu’on  prétend  , 
le  lieu  de  la  naiffimce  de  Gerfen  : au  comen- 

. . . 1 - •»  », 

cernent  du  12.  étoit  repréfentqe  la  figure  d’un' 
Moine  Bénédictin , qui  portoit  une  croix,  ce  qui 
fervoit  d’alluûon  à ces  paroles  du.  3.  livre , Suf- 
cepi  de  manu  tuâ  Crucem  , portabo  eam  ufque' 
ad  7>,  orttm , peut  impofuifli  mibi.  Vere  vita  bo~ 
ni  Monachi  Crux  efi , fed  dux  Paradif  : enfin 

pour  le  13.  on  fe  contentoitde  produire  l’at co- 
tation du  Reéteur  des  Jéfuites  de  la  Maifon 
‘•"V  •••  - J L d d?A- 
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d’Arone  faite  en  préfence  de  Notaires , dans  la- 
quelle il  témofgnoit  qu’ils  confervoient  dans  leur 
maifon  le  livre  de  l’Imitation  de  J.  C.  6e  qu’il 
étoit  marqué  au  comencement  6e  à la  fin  du 
livre  que  l’Abé  Jean  Gerfen  en  étoitj’ Auteur. 
Ces  favans  Homes  drefierent  enfuite  un  certi- 
ficat 3 dans  lequel  ils  ateftérent  qu’ils  avoient  exa- 
miné ces  Manufcrits  avec  l’atention  la  plus  fé- 
vére  , qu’ils  avoient  plus  de  200.  ans  d’antiquité , 
& que  le  10  qui  étoit  infcrit  du  nom  de  Gerfen 
n’avoit  point  été  altéré  , 6c  que  l’écriture  de  ce 
nom,  Jean  Gerfen , étoit  très  faine  6c  écrite  de 
la  main  de  celui  qui  avoit  tranfcrit  l’Ouvrage 
Mr.  l’Archevêque  de  Paris  ratifia  par  là  figna- 
ture  la  vérité  de  cette  ateftation. 

Les  Bénédictins  alors  firent  imprimer  le  livre 
de  l’Imitation  fous  lé  nom  de  l’Abé  Gerfen  , 6c 
tout  demeura  tranquilejufqu’enl’an  1677.  que  l’a- 
pologifte  du  Chanoine  Régulier  dans  fon  livre  in- 
titulé, Vrnd'tciœ  Kempenfes , eut  la  hardiefîe  d’a- 
vancer que  les  Bénédictins  avoient  fabriqué  les 
Manufcrits  & corompu  par  argent  ceux  qui  dé- 
voient les  examiner.  Ce  fut  ce  qui  engagea  Dï 
Mab'tllon  , à qui  toutes  les  Bibliotéques  étoient 
ouvertes , d’examiner  dans  fon  voyage  d’Italie 
les  manufcrits  qui  favorifoient  le  droit  de  Ger- 
fen j à fon  retour  il  en  aporta  trois  nouveaux: 
ainfi  on  tint  une  nouvelle  affemblée  dans  l’A- 
baye  de  St.  Germain  - des-Prez  le  28.  Juillet  de 
l’an  1687.  où  fe  trouvèrent,  outre  les  Sa  vans 
que  j’ai  déjà  nomez,  Mrs.  Faure  > Châtelain  » 
d’Herbelot , Bulteau  , Bigot , de  Ste.  Beuve  , 
Renaudot , Coufin,  du  Pin,  du  Fourni,  Clé- 
ment, le  P.  Alexandre  Religieux  de  St.  Domi- 
nique , 6c  les  P.  P.  Hardouin  6c  Chamillart  Jé- 
' ' " • / fui-» 
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fa  très.  Dom  Mabillon  leur  préfenta  trois  ma- 
nufcrits  , dont  le  premier  , daquel  j’ai  déjà  fa$ 
mention  de  la  Bibliotéque  des  Jéfuites  d’Arone  » 
avoit  le  nom  de  Gerfen  infcrit  au  comencement 
de  chaque  livre  en  cette  forte  ; incipiunt  capi- 
tula hbr  't  pr  'tmi  Abbatts  Joannis  Gerfen  de  Imi- 
tatione  Chriftt  : le  fécond  qui  apartenoit  aux 

Religieux  de  St- Jean  l’Evangélifte  de  Parme 
portoit  à la  fin  du  4.  livre  la  même  infcription  : 
& le  3.  confervé  dans  le  Mona  Itère  de  St.  Co- 
lomban  de  Bobio  , avoit  pour  titre  au  comen- 
cement du  4..  livre  > vncïptt  liber  yoannis  Ger- 
fen , &c.  Les  célébrés  Critiques  qui  fc  trou- 
vèrent dans  cette  aflèmblée  ateftérent  par  écrit 
quelces  manufcrits  avoient  plus  de  300.  ans 
d’antiquité  : & c’eft  à cette  affemblée  qu’on 

peut  raporter  la  fin  de  cette  conteftarion. 

Qu’on  me  permette  à préfent  une  réflexion.' 
Pour  décider  fur  un  pareil  diférend  * il  eft  cer- 
tainement néceflàire  d’avoir  recours  à l’autorité 
des  manufcrits  3 l’argument  négatif  étant  une 
preuve  très  équivoque  pour  contefter  à un  Au- 
teur le  droit  qu’il  peut  avoir  for  fin  livre,  & la 
reflèmblance  du  ftile  un  argument  trop  foible 
pour  le  lui  atribuer  : je  tire  la  foiblefle  de  cette 
preuve  des  circonftances  mêmes  de  cette  contel- 
tation  , puisque  par  cette  feule  raifon  on  a atri- 
bué  le  livre  de  l’Imitation  à St.  Bernard  & à 
- Gerfon  , & qu’il  a paru  dans  la  fuite  évident 
•qu’ils  n’en  font  pas  les  Auteurs  ; celui  qur  l’a 
compofé  fêlant  mention  de  St.  François  qui  a 
vécu  plus  de  80.  ans  apres  S.  Bernard,  6c  s’y 
donant  plus  d’une  fois  la  qualité  de  Moine  qui 
ine  convient  point  à Gerfon.  Les  manufcrirs 
font  donc  les  feuls  titres  qui  puiflènt  lcrvir  de 

’•*  •••  X 7 xè- 
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régie  dans  cette  difeuffion  : or  ils  forment  une 
preuve  fi.  convaincante  en  faveur  de  l’Abé  de  Ver- 
ceil,  qu’iln’y  a que  la  préocupation  & l’entêtement 
qui  puiffent  refufer  de  fe  rendre  à une  démons- 
tration fi  fenfible..  On  en  conviendra  aifement 
fi  l’on  a égard  au  caraétére  des  Perfbnes  qui  les. 
ont  examinez  : l’examen  en  a été  fait  en  pré- 
fence  de  Mr.  de  Harlai  le  Prélat  le  plus  éclairé 
qui  fût  alors  en  France  , & à qui  il  n’étoix  pas 
aifé  d’en  impofer  ; les  juges  étoient  les  plus  fa- 
yans  Homes  du  Royaume  & les  plus  expéri- 
mentez dans  la  conaiflànce  des  Manufcrits  , du; 
pombre  desquels  étoient  le  P.  le  Cointe  de  l’O- 
ratoire & Mr.  de  Launoi  qulont  eu  de  grands 
démêlez  avec  les  Bénédiâins , le  r.  avec  le  P. 
JMabïllon  & le  P.  Baftide  fur  l’antiquité  de  l’Or- 
dre de  St.  Benoît  dans  les  Gaules;.  &.le  a. 
avec  le  P.  Quatremaires  fur  la  validité  des  pri- 
yiléges  des  Abayes  de  St.  Germain  r des-Prez  & 
de  St.  Médard  de  Soiffons:  néanmoins  la  vue  de 
rendre  homage  à la  vérité  l’a  emporté  fur  leurs 
préjugez-  Ainfi. , quoiqu’on  en  puiflfe  dire  , 
cette  conteftalion  a été  terminée  à l’avantage 
des  Bénédiétins.  . . ' 

..  En  effet  on  a des  preuves  certaines  & con-- 
vaincantes  que  Gerfen  eft  Auteur  du  livre  de 
l’Imitation  i & les  preuves  font  encore  plus 
formelles  pour  enlever  à Tomas  à Kempis  la 
gloire  .que  les  Chanoines  Réguliers  veulent  lui; 
doner  d’en  être  l’Auteur.  La  Ibufcription.dti 
feul  manuferit  d’Anvers  .doit  faire  impreffion 
fur  ceux  qui  s’intéreffènt  dans  cette  difpute 
car  il  eft  hors  de  toute  vraifêmblance  que.  l’Au- 
teur d’un  livre  le  finiflè  ainfi  , fihitus  anno  Do- 
mini  x 44 1 . per  mat.  us>ftatris  Thomas  a Kempis  in 

mon» 
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foufcription  pouvoit  dénoter  l’Auteur  d’un  livre  ,• 
il  y auroit  bien  plus  de  fondement  de  ne  fruftrer 
pas  d’un  pareil  droit  un  frère  Conrad  Obers- 
berg  qui  s’exprime  ainfi  à la  fin  d’un  manufcrit, 
finit  us  anno  Domini  1433.  per  me  fratrem  Conra. - 
dum  Obersberg  tune  temporis  con'ventualem  m 
Weingarten  : George  de  Gottingen  le  contefi- 

teroit  auffi  avec  raifon  à Tomas  a Kempis, 
finit  us  efi*  dit-il  >ifie  traftatus  per  me  Georgium  de 
Gottingen  tune  temporis  Capellanum  in  Vriblingen  : 
ce  manufcrit  eft  de  l’an  1437.  Ainfi  ces  deux 
copiftes  font  antérieurs  au  Chanoine  Régulier*, 
nouvelle  raifon  pour  leur  atribuer  cet  Ouvrage 
plutôt  qu’à  lui  : fur  cette  fupolition  Fr.  Louis 
du  Mont  entreroit  auffi  dans  le  rang  des  Préten- 
dans  , puisque  dans  un  des  manuferits  produits 
devant  Mr.l’Archevêque  de  Paris, il  eft  exprefi* 
fément  marqué  qu’il  en  eft  le  copifte  , hic  liber 
(onjeriptus  fuit  a Fr.  Ludovico  de  Monte  qui  obiit 
ante  annum  miUefmum  quadringentefimum  * 
preuve  d’ailleurs  évidente  que  cet  Ouvrage  a 
été  compofé  avant  la  naiftance  de  Tomas-a* 
Kempis,  & qu’il  n’en  eft  pas  plus  l’Auteur  que 
d’une  Bible  & d’un  Miffel  qu’on  conferve  à 
Cologne  & à Louvain  qu’il  a pareillement  tranfi* 
crits  3 finitus  & completus  anno  Domini  143  9. 
in  vigilia  S.  Jacobi  Apofioli  per  manus  Fr.  Tho - 
ma  a Kempis.  Ainfi  fans  fe  perdre  dans  des  rai- 
fonemens  qui  louvent  embrouillent  plutôt  une 
dificulté  qu’ils  ne  l’éclairci  fient , je  n’ai  befoin 
que  de  celui-ci , pour  convaincre  tous  ceux  qui 
ne  fe  livrent  pas  à leurs  préjugez  : Jean  Ger* 
fen  Abé  de  Verceil  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  eft 
Auteur  du  livre  de  l’Imitation  de  J.  G puisque 
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des  manufcrits , dont  de  très  habiles  conaHïèur* 
ont  écarté  par  leurs  ateftations  tout  foupçon  de 
nouveauté  & d’altération , le  lui  atribuent  ; & 

Tomas-a-Kempis  n’en'  eft  pas  l’Auteur,  puisque 
-de  (on  propre  aveu  il  n’en  eft  que  le  copifte. 
On  me  dira  fins  doute  qu’un  Auteur  peut  trans- 
crire même  plufieurs  fois  fon  propre  Ouvrage  : 
il  eft  vrai  ; mais  il  n’arivera  jamais , que  mar- 
quant fi  profeftîon  de  copifte  ,-  il  n’infinue  pas 
le  droit  qu’il  a fur  le  livre,  en  qualité  d’Auteur» 
un  même  efprit  de  modeftie  devant  foire  une 
pareille  impreflion  fur  lui  pour  fe  refufer  ces  ti- 
tres , parcequ’il  recevoir  dans  ces  tems  une 
efpéce  de  gloire  de  tranfcrire  des  livres.  Ileft  donc 
fenfible  que  la  prétention  des  Chanoines  Réguliers 
eft  une  vifion  & une  chimère , que  détruifent 
même  les  preuves  dont  ils  le  fervent  pour  l’af- 
furer , 6c  que  le  droit  inconteftable  des  Béné- 
dictins juftifie  affez  l’ardeur  avec  laquelle  ils-fë 
font  portez  dans  cette  conteftation , pour  afer- 
mir  notre  Ordre  dans  la  poflèffion  d’un  Ou* 
vrage, qui-  parmi  les  livres  de  piété  tient  le  pre- 
mier rang  après  l’Ecriture  Sainte.  >' 

En  1681.  le  P:  Mabillon  publia  fon  fameux 
traité  , De  re  Diplomatie â , en  un  volume  du 
plus  grand  in  folio, dédié  à Mr.  Colbert, & im- 
primé chez  Louis  Billaine  ; où'  il  a trouvé  lè 
moyen  de  réduire  en  Art  une  matière  qui  n’en 
paraiflbit  pas  fort  fufceptiblè  , 6c  où  il  done  des 
régies  fures  pour  difeerner  les  pièces  anciennes 
& véritables  de  celles  qui  font'  ou  nouvelles  ou 
fupofées.  Cet  Ouvrage- eft  divifé  en  iix  livres  j 
dans  le  premier  desquels  il  démontre  l’antiquité 
des  Chartes,  quelle  en  eft  la  matière  & récri- 
ture : à l’égard  de  l’antiquité  il  fait  voir  que 
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l^fage  en  étoit  comun  en  France  même  avant 
Sc.  Grégoire  de  Tours»  & en  Angleterre  avant 
le  tems  du  vénérable  Béde  ; en  ce  qui  regarde 
k matière  qui  a fervi  de  fondement  à l’écriture  » 
l’écorce  ou  le  papier  d’Egipte  étoient  le  plus 
en  ufàge  parmi  les  Latins  » ce  qu’il  prouve  par 
une  Charte  écrite  à Ravenne  fur  de  l’écorce  du 
tems  du  Confulat  de  Céthégus,  c’eft-à-dire , 
l’an  de  J.  C.  504.  dont  l’original  le  garde  dans 
la  Bibliotéque  de  l’Empereur  ; cette  Charte  a 
environ  deux  piez  de  largeur  & un  de  rondeur  : 
& par  la  Bulle  de  Benoît  III.  donée  en  faveur 
-de  l’Abaye  de  Corbie  de  22.  piez  de  longueur 
:fur  deux  de  large. 

Le  fécond  livre  concerne  le  ftile  des  Char- 
tes ; fur  quoi  il  remarque  que  le  feul  Souverain. 
Pontife  s’eft  atribué  la  qualité  de  Pape  en  par- 
lant de  lui-même  , quoique  ce  titre  ait  été  an- 
ciennement doné  à tous  les  Evêques  ; ■ que  les 
Papes  & même  les  Archevêques  ont  été  quel- 
quefois honorez  du  titre  de  Majefié^  que  Char-, 
- lemagne  a le  premier  mis  un  y Grec  dans  fbn 
monograme  fait  enferme  de lozange , & que 
cet  ufage  n’a  point  pafle  St.  Louis  : Léon  IX. 
eft  le  premier  des  Papes  qui  s’en  foit  fervi.  Il 
parle  dans  le  même  livre  de  toutes  les  diferentes 
fortes  de  Sceaux  & de  Contre-Sceaux  qui  n’ont 
comencé  d’être  fufpendus  que  fous  Louis -le- 
Gros  : Filipe-Augufte  a mis  le  premier  pour 

Contre  - Scefau  une  fleur  de  lis.  Les  diferentes 
dates  des  Chartes  6c  les  diferentes  manières  de 
fouferire  terminent  ce  livre.  Il  parait  par  l’o- 
riginal de  la  Charte  de  la  fondation  de  Com- 
picgne, que  l’Empereur  Charles-le -Chauve  à l’i- 
mitation des  Empereurs  d’Orienc , Ce  fervoit  ds 
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vermillon  pour  foufcrire  fon  nom  ,•  fon  rrfo- 
nograme  dans  cette  Charte  eft  écrit  en  rouge , 
quoique  celui  de  Louis -le- Bègue  fon  fils  qui  a 
ligné  à côté  foit  écrit  en  noir , félon  l’ufage  des 
anciens  Rois. 

Dans  le  3.  livre  le  P.  Mabillon  réfute  les 
régies  que  le  P.  Bollandus  avoit  propofées  avant 
lui- 

Dans  le  4.  de  la  compofition  de  D.  Michel 
Germain  > il  eft  traité  des  anciens  Palais  où  nos 
Rois  ont  expédié  leurs  Chartes  ; ce  qui  donc 
lieu  au  P.  Germain  de  faire  de  très  lavantes  dif- 
fèrtations  fur  la  fituation  de  ces  Palais  dont  plu- 
fieurs  n’ont  eu  de  confiftance  que  dans  la  foie 
imagination  de  quelques  ignorans  : outre  plu- 

fieurs  exemples  qu’en  aporte  le  P.  Germain  » rien 
n’excite  plus  la  rifée  publique  que  le  prétendu 
Palais  Corfintifca  qui  n’a  de  fondement  que  dans 
la  claufe  d’une  Charte  de  Childebert  III.  ainfi 
énoncée,  datum  qùodfuit  menfis  Martius , celui 
•qui  déchifra  le  premier  cette  Charte  lut  ainfi,  datum 
CorfintifceMartii , delà  eft  venu  le  Palais  Corfintifca. 

Dans  le  5.  livre  le  P.  Mabillon  a fait 
graver  en  plus  de  <fo.  planches  les  diférentes 
efpéces  d’ écritures  dont  on  fe  fervoit  ancien- 
nement ; & pour  contribuer  autant  à l’utilité 

qu’à  la  fatisfâétion  du  Leéteur , il  a mis  vis  à vis 
de  chaque  efpéce  d’écriture  des  obfervations 
qu’il  a cru  nécefïàires  pour  remarquer  les  chan- 
gemens  qui  font  arivez  de  tems  én  tems  dans 
les  Sceaux , les  écritures , & autres  chofes  de 
cette  nature  : il  obferve  que  nos  Rois  portoient 
des  courones  de  laurier  depuis  Childebert  juf- 
qu’à  Louis -d’Outremer,  qu’on  peint  avec  une- 
courone  étoilée.  Hugues  Capet  fut  le  premier 

' k qui 
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qui  y ajouta  les  fleurs  de  lis  ,*  Lotaire  fils  de 
Louis  - d’Outremer  fe  fêrvit  le  premier  dans  fes 
Sceaux  du  Sceptre  & du  Bâton  Royal;  &Hu* 
gués  Capet  de  la  Main  de  juftice.  La  remar- 
que que  le  P.  Mabillon  fait  fur  la  lettre  I ne 
peut  être  désagréable  au  Leéteur;  ce  n’eft  que 
dans  le  15.  fiécle  qu’on  a introduit  l’ufâge  de 
mettre  un  point  fur  cette  voyelle. 

Le  6.  livre  contient  plus  de  110.  pièces  avec 
des  notes  pour  fervir  de  preuves  à ce  qui  a été 
avancé  dans  les  autres  livres  : entre  ces  pièces» 
celle  qui  mérite  le  plus  d’atention , contient  les 
Aétes  de  l’Ambaflade  de  Guillaume  Sr.  de 
Montreuil  » envoyé  par  le  Roi  Louis  XI.  l’an 
1469.  vers  le  Pape  Paul  IL* qui  autorifâ  d’une 
manière  folennelle  le  titre  de  très  Crétien  dont 
nos  Rois  étoient  en  poflêffion  longtems  avant 
lui:  Pie  II.  qualifioit ainfi Charles  VII.  lors- 
qu’il lui  écrivoit  ; & ce  titre  au  fentiment  du 

P.  Mabillon  étoit  héréditaire  aux  Rois  de  France 

« ^ V « 

près  de  800.  ans  avant  que  les  Rois  d’Efpagne 
fuflent  honorez  de  celui  de  Catolique , que  leur 
acorda  Alexandre  VI.  parcequ’ü  étoit  origi- 
naire de  leur  pais. 

C’eft  en  cette  anée  précifément  qu’on  doit 
marquer  l’époque  de  la  réputation  du  P.  MabiU 
Ion  , puisque  le  deflèin  de  cet  Ouvrage  qui  fur- 
prit  en  admiration  tous  les  Savans  de  l’Europe» 
lui  mérita  même  l’eftime  du  célébré  Auteur 
qu’il  s’étoit  vu  engagé  de  réfuter , qui  reconut 
la  fupériorité  du  P.  Mabillon  fur  lui , & fâcrifia 
fa  propre  complailànce  au  plaifir  d’entrer  dans 
les  vues  publiques  » & d’admirer  la  vafte  érudi- 
tion de  l’Auteur  d’ un  livre  dont  il  conaifloit 
mieux  que  Perfbne  l’utilité  ôc  l’importance.  • 
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• Vingt  anées  d’une  aprobation  tranquile>  unf- 
verfelle  & légitime  , n’ont  pu  cependant  ga- 
rantir ce  bel  Ouvrage  des  traits  de  la  cenfure  & 
de  la  critique  : le  P.  Germon  Religieux  de  la 
compagnie  de  Jéfus , s’efforça  de  lui  enlever 
cette  glorieufe  réputation  ; * il  publia  pour  cec 
effet  trois  diflèrtations  latines  in  12.  la  première 
en  l’anée  1703.  la  2.  en  1706. & la  3.  en  1707. 
les  deux  premières  ont  été  adreffees  au  P.  Ma - 
billon,  & la  3.  fêrt  de  réponfe  aux  autres  Ad ver- 
faires  du  P.  Germon.  Il  en  a publié  depuis 
une  4.  où  il  réfute  le  P.  Coûtant:  elles  ont 
pour  titres  De  •veteribus'RegumPraneorum  diplo- 
matibus  & arte  fecernendt  ant'tqua  diplomata  lie- 
ra a falfîs  : il  prétend  y démontrer  que  les 
originaux  & les  anciens  manufcrits  fur  lesquels 
le  P.  Mabillon  veut  fonder  fbn  nouvel  Art,  n’é- 
tant pas  autant  hors  d’ateinte  & de  fupofition 
qu’il  l’aflure , il  s’enfuit  que  fès  régies  n’ont  pas 
un  fondement  plus  légitime , en  ce  qu’étant 
apuyées  principalement  fur  les  Diplômes  faits 
fous  les  Rois  Mérovingiens  & Carlovingiens  & 

- fous 

% . • 

• Mr.  Baile  qui  joignoit  au  talent  de  bien  écrire , 
celui  de  doner  un  tour  fpirituel  8c  malin  à tout  ce 
qui  devenoit  la  matière  de  fcs  réflexions,  a pré- 
tendu que  ce  n'a  point  été  par  des  raifons  prifès  de 
l'intérêt  comun  des  Scidtfces,  que  les  Jéfîiites  ont 
ataqué  le  P.  Mabillom  8c  que  le  P,  Papebroc  ayant 
inféré  dans  l'un  des  trois  tomes  du  mois  d' Avril  pu- 
bliez en  1675-;  une  .differtation- fort  longue  fur  la 
manière  de  difcerner  les  fauflès  pièces  d'avec  les  vé- 
ritables dans  les  Chartulaires  * 8c  le  P.  Mabillon  l'a* 

Î'ant  réfuté , la  Société  s'en  trouva  ofenfée , 8c  lâcha 
e P,  Germon  fur  la  piplomatique  pour  vanger  le  P; 
r Papebroc.  ‘ **  * - : ■ ' ’*  ‘ 
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fous  les  premiers  Rois  de  la  3.  Race,  dont  les 
Archives  publiques  ne  fournilïènt  plus  aucuns 
originaux  , on  doit  conclure  , qu’il  a falu  avoir 
recours  aux  Archives  des  Monaftéres , & que 
les  pièces  qu’on  en  a tirées  portent  un  caraâére 
de  fauffeté  6c  de  fupofition  , parcequ’ayant  été 
écrites  fur  de  l’écorce  » du  papier  d’Egipte , ou 
du  parchemin  , tous  corps  fragiles  qui  ne  peu- 
vent avoir  par  eux  mêmes  de  confiftance  6c  de 
durée  j il  eft  impoflible  de  comprendre  qu’elles 
foyent  parvenues  jusqu’à  nous  : que  d’ailleurs 

les  Monaftéres  d’où  ces  pièces  ont  été  tirées» 
ayant  été  longtems  poflédez  par  desAbez  Laïcs 
qui  trouvoient  leur  propre  intérêt  dans  la  fu- 
preffion  de  ces  titres  , 6c  ayant  été  expofez  aux 
incurfions  des  Barbares,  on  en  tire  une  nouvelle 
preuve  contre  la  vérité  & l’autenticité  de  c es 
Adtes.  Plufieurs  Chartes  même  qu’on  produit 
des  anciens  Rois  6c  qui  portent  certaine  im- 
preflion  de  vérité  par  le  Sceau,  lesfoufcriptions, 
les  dates  qu’on  y voit,  ôc  qui  éloignent  tout  ca- 
raétére  de  fulpicion  , ne  peuvent  déterminer  le 
p.  Germon  en  faveur  du  fentiment  du  P.  Ma - 
billon  ^ fur  ce  feul  prétexte  que  les  fa u flaires 
peuvent  avoir  contrefait  toutes  ces  pièces  , 6c 
que  le’  P-  Mabillon  convient  qu’il  y en  a eu  en 
divers  tems. 

Si  le  P.  Germon  employa  tout  ce  que  peut 
produire  dans  le  difcours  une  plume  polie  6c 
élégante,  pour  apuyer  des  prétentions  infoute- 
nables,  il  fe  vit  folidement  réfuté  par  Mr.  l’Abé 
Fontanini  profeflèur  d’Eloquence  à Rome , qui 
publia  en  1 705 . un  livre  in  4.  dont  voici  le  ti- 
tre j Jufli  Fontanini  Forojulienjîs  in  Roman» 
Archigynnafio  elo^uentiœ  Frofejjoris  vindicia  ajt- 

ti^uo- 
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tiquorum  Diplomatum  adverses  Bartholomœi  dij- « l 

putationem  de  veteribus  Regum  Francorum  diplo - l 

matibus , <&  arte  fecernendi  antiqua  Diplomata  3 
•ver a a falfis j hbrt  duo.  Mrs.  l’Abé  Lazarini 
Seigneur  de  Murio  & Gatti  Jurisconfulte  de 
Plaifance  j entrèrent  auffi  dans  cette  glorieufe  ca-  : 
riére  ; le  premier  par  un  écrit  qui  a pour  titre  , 
Epijlola  ad  amicum  Parijienfem  pro  vindiciif  an - : 

tïquorum  Diplomatum  , qu’il  publia  à Rome  en  3 

1705.  & le  fécond  par  une  lettre  auffi  en  La- 
tin , qu’il  écrivit  à Mr.  Bernard  Auteur  des 
Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  impri-  r 
mce  à Amfterdam  en  1 707.  ils  furent  foutenus  » 

par  le  P.  Ruinart  & le  P.  Coûtant.  Le  P. 
Mabillon  lui  même  dans  fon  fuplément  à la  Di- 
plomatique in  folio  imprimé  en  1704.  chez 
Charles  Robuftel , détruifit  abfolument  les  rai- 
fons  de  fon  Adverfaire,  fans  qu’il  lui  fît  l’honeur 
de  le  nomer.  On  voit  à la  fin  de  ce  fuplément 
des  Chartes  autentiques  qui  prouvent  la  véri- 
table origine  de  la  Royale  Maifon  des  Stuarts» 

& qui  peuvent  fervir  à confondre  Boéce,  Bu- 
canan  ôc  d’autres  Auteurs  qui  en  ont  parlé  d’une  x 
manière  fi  peu  conforme  à la  vérité. 

Le  P.  Mabillon  préparait  une  nouvelle  édi- 
tion de  la  Diplomatique  » que  le  P.  Ruinart  a 
publiée  après  fa  mort  en  1 709.  elle  a été  impri- 
mée chez  Charles  Robuftel  : cette  nouvelle  édi- 
tion eft  confidérablement  augmentée  & enrichie 
de  nouveaux  titres  qui  avoient  échapé  à la  dili- 
gence du  P.  Mabillon. 

Depuis  cet  Ouvrage  il  ne  fortit  plus  que  des 
Chefs  - d’œuvres  de  fa  plume.  En  1682.  il  fit 
un  voyage  en  Bourgogne  , où  il  vifita  les  Bibli- 
otéques  par  raport  à fes  études  particulières,  & 

où 
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où  il  examina  par  ordre  de  Mr.  Colbert  Minis- 
tre d’Etat  quelques  titres  qui  regardoient  plus 
particuliérement  la  famille -Royale. 

Cet  illuftre  Miniftre  crut  devoir  informer  le 
Roi  du  mérite  du  P.  Mabillo»;  qui  entreprit 
aux  frais  de  fa  Majefté  un  voyage  en  Alemagne  » 
dans  le  deflein  de  vifiter  les  Bibliotéques » & 
d’en  raporter  d’anciens  & de  précieux  monu- 
mens  qui  puflènt  illuftrer  la  République  des 
Lettres » & de  concourir  ainfr  par  (es  foins  à la 
gloire  de  la  France  : ■ il  partit  pour  cet  effet  de 
Paris  au  mois  de  Juin  de  l’an  1683  j & à fon 
retour  il  publia  la  relation  de  fon  voyage  qu’on 
voit  au  comencement  du  4.  volume  des  Ana- 
le&es.  . ' 

. En  1685.  il  dona  au  Public  un  Ouvrage  in  4.’ 
intitulé  » De  Liturgiâ  GalUcanâ , dédié  à Mr.  le 
Tellier  Archevêque  de  Reims  3 il  eft  divife  en 
trois  livres  , dans  le  premier  il  examine  ce  que 
„ c’eft  que  cette  Liturgie  » •&  il  traite  dans  la  fuite 
des  Eglifes , de  leur  forme  » des  ornemens , & 
de  tout  ce  qui  peut  y avoir  raport  : dans  le  2. 
on  voit  un  ancien  Leétionaire  à l’ufâge  de  I’E- 
glife  de  France  > qui  contient  les  épitres  > les 
profeties,  & les  Evangiles  > qu’on  doit  dire  à la 
Meffe  : pendant  l’anée  : il  raporte  dans  le  3.. 
livre  trois  anciens  Miflèls  : & il  finit  cet  Ou- 
vrage par  une  très  favante  differtation  fur-la  ma- 
nière ancienne  de  réciter  l’ofice  » & de  dire  le  ' 
Bréviaire  dans  l’Eglife  de  France.  ’ 

Le  fuccès  du  voyage  que  fit  en  Alemagne  le 
P.  Mabillqn  détermina  Mr.  le  Tellier  Archevê- 
que de  Rouen  > qui  avoit  fuccédé  à Mr.  Colbert 
dans  le  Miniftére  en  ce  qui  regarde  la  littérature, 
de  l’envoyer  en  Italie  pour  y vifiter  les  Biblio- 
téques 
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téques  au  nom  & aux  frais  de  (à  Majefté  : il 
partit  pour  cet  effet  de  Paris  le  1.  d’ Avril  de 
l’an  1685.  & ne  revint  à Paris  que  l’onzième 
Juillet  de  I’anée  fuivante. 

Le  fuccès  répondit  aux  intentions  du  Mi-, 
niftrej  le  P.  Mabillon  remporta  de  fon  voyage 
grand  nombre  de  monumens  rares  & précieux, 

& il  enrichit  la  Bibliotéque  du  Roi  de  plus  de 
trois  mille  volumes  tant  imprimez  que  manus- 
crits : il  fit  part  au  Public  de  fes  découvertes 
dans  un  Ouvrage  publié  in  4.  en  deux  volumes 
fous  le  titre,  de  Mufieumltslicum.  Le  premier 
tome  imprimé  en  1687.  eft  divifé  en  deux  par- 
ties , dans  la  première  le  P.  Mabillon  fait  la  des- 
cription de  fon  voyage  ; enfuite  il  done  une 
idée  exacte  des  Bibliotéques  & de  tous  les  autres- 
monumens  anciens  qu’il  a vus  en  Italie  ; & il* 
éclaircit  par  des  obfervations  ' critiques  tout  ce 
qui  mérite  des  réflexions:  la  2.  partie  de  ce  i.! 

tome  comprend  plufieurs  pièces  qui  n’avoienf 
point  encore  été  publiées,  corne  les  vies  des- 
Homes  les  plus  illuftres  de  l’Italie  & les  lettres  qu’ils 
ont  écrites  à diférentes  Perfones,  grand  nombre 
d’Adtes  autentiques  qui  regardent  les  Evêques  , 
les  Abez,  Ducs,  & autres  Perfones  de  ce  rang , 
les  Aétes  des  Conciles  , le  Capitulaires  , l’anci  - 
enne  hiftoire  de  la  guerre  ou  de  l’expédition  de 
la  Terre  Sainte  écrite  par  un  témoin  oculaire, 
un  ancien  Sacramentaire  qui  a plus  de  mille  ans 
d’antiquité  qu’il  trouva  dans  l’Abaye  deBobio,- 
& enfin  un  ancien  livre  pénitenciel  très  impor-  - 
tant  pour  la  conaiflance  de  la  difcipline  de  l’E- 
glilè. 

Dans  le  2.  tome  du  Mufieum  Italicum , pu- 
blié en  1689.  on  voit  d’anciens  rituels  de  l’E- 
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glife  Romaine,  qui  n’avoient  point  encore  été 
publiez  , & un  comentaire  fur  l’ Ordre  Ro- 
main; où  le  P.  Mabillon  explique  tout  ce  qui 
regarde  les  ries  les  plus  confidérables  de  l’E- 
glife  Romaine.  Cet  Ouvrage  a été  dédié  à 
Mr.  le  Tellier  Archevêque  de  Reims,  & im- 
primé chez  Edmond  Martin  , J.  Boudot  > ôc 
Etienne  Martin. 

x Le  zélé  ardent  qu’avoit  le  P.  Mabillon  pour 
la  gloire  de  la  Religion  ne  lui  put  permettre 
d’être  infenfible  à l’abus  qui  regnoit  à Rome 
touchant  le  culte  des  Saints,  qu’on  nome  co- 
munément.  Saints  baptifezi  au  retour  de  fon 
voyage  d’Italie  il  fut  pris  d’une  jufte  envie 
d’éclaircir  ce  point  de  critique  , & il  s’y  dé- 
termina enfin  à l’ocafion  de  deux  Infcription* 
trouvées  fur  deux  tombeaux  aux  environs 
d’Amiens  & de  Bezançon  , & fur  lesquelles 
on  le  pria  de  s’expliquer.  Il  fit  imprimer  pour 
cet  effet  en  1698.  la  lettre  , (TEufébe  Romain 
à Téofile  François  , in  4.  écrite  en  latin  , où 
il  établit  de  fi  julles  régies  pour  difeerner  la 
vérité  du  culte  des  Saints  & cela  d’une  ma- 
nière fi  précife  & fi  folide  , que  toutes  les 
Perlones  éclairées  la  regardèrent  corne  un 
monument  autentique  de  la  piété  & de  l’é- 
rudition du  P.  Mabillon  , qui  fe  vit  ('contraint 
d’en  publier  une  2.  édition  en  la  même  anée  : 
elle  fut  traduite  en  François  par  divers  Au- 
teurs & imprimée  en  cette  langue  à Paris,  à 
Bruffelles , à Tours , à Grenoble  , & ailleurs  ; 
& elle  fit  un  fi  grand  fruit  que  les  Proteftans 
même  convinrent  qu’on  imputoit  à l’Eglife 
Romaine  des  erreurs,  qui  fouvent  n’avoient 
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pour  principe  que  ,1e  zélé  indifcret  & témé- 
raire de  quelques  particuliers. 

Cet  écrit  n’eut  pas  un  pareil  fuccès  à 
Rome  » & il  fut  for  le  point  d’y  être  flétri 
par  une  cenfure  , lorsque  le  P.  Mabîllon  en 
publia  une  nouvelle  édition  in  12.  en  170%. 
imprimée  chez  Charles  Robuftel,  où  s’étant 
ménagé  dans  fes  termes . le  St.  Père  lui  fit 
écrire  en  fon  nom  des  lettres  de  congratula- 
tion par  D.  Claude  Etiennot  Procureur-  Gé- 
néral de  la  Congrégation  en  cette  Cour.  Le 
Cardinal  Ottoboni  l’en  félicita  pareillement» 
& lui  écrivit  en  ces  termes  , Vt  in  facrâ  In~ 
dicis  Congregatione  comportât  bac  nova  édifia  , 
eminentijjtmorum  Patrum  unanimi  confenfit  pie - 
nisque  fuffragiis  commendata  ér  approbata  fuit* 
CTeft  fur  cette  2.  édition  que  la  lettre  d'Eufébe 
à Téofile  a été  traduite  en  François  par  Mr. 
l’Abé  le  Roi  : cette  lettre  du  P.  Mabillon  fut 
de  nouveau  imprimée  à Utrecht  en  1707.  on 
voit  à la  fin  deux  queftions  dîfcutées  fort  fijc- 
cinétement  ; la  première  regarde  la  manière 
d’inhumer  les  Prêtres  qu’on  inhumoit  ancien- 
nement corne  le  refte  des  fidèles»  c’eft-à-dire, 
la  tête  tournée  vers  l’Occident;  & il  remarque 
que  cette  coutume  n’a  changé  que  dans  le  17.- 
fiéde  : la  2.  qucftion  concerne  la  manière  de 
faire  l’épreuve  des  Reliques  par  le  feu  ; cette 
cérémonie  fe  fefoit  de  la  manière  la  plus  fb- 
lennelle.  . * •• 

Tant  d’Ouvrages  importans  entrepris  par  le 
P.  Mabillon  pour  la  gloire  de  l’Eglife  & pour 
l’utilité  de  fon  Ordre  ; ne  pouvoient  être  plus . 
glorieufement  terminez»  que  par  celui  des 
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Anales  , aux  quelles  il  comença  de  travailler  en 
1693.  & qu’il  n’a  intérompues  qu’à  fa  mort. 

‘ Je  n’entreprendrai  pas  de  faire  ici  l’éloge  d’un 
Ouvrage  déjà  confacré  par  l’eftime  publique; 
on  peut  Te  fatisfaire  par  la  leéture  du  livre 
même,  on  y admirera  le  bon  goût,  la  métode, 
la  netteté  de  l’exprdfion  , une  latinité  pure  & 
coulante,  une  critique  exa&e  &judicieufè,  & 
une  atention  difcréte  à conferver  à la  vérité  les 
plus  juftes  droits , n’aflùrant  corne  certain  que 
ce  qui  l’eft  effectivement , & certaine  ingé- 
nuité réglée  par  le  difcernement  le  plus  jufte» 
qui  fait  lire  avec  plaifir  les  faits  les  plus  furpre- 
nans  qu’il  raconte  : il  y débrouille  avec  cette 
- habileté  qui  lui  efl:  fi  ordinaire , les  points  d’hik 
» toire  fur  qui  nos  plus  célébrés  Ecrivains  avoienc . 
répandu  jusqu’ici  de  l’obfcurité  ; la  narration" 
en  eft  très  agréable  par  fa  diverfité  , ayant  fu  jr 
mêler  mille  événement  remarquables , qui  ont 
raport  à l’hiftoire  de  l’Eglife  & de  l’Etat  ; en- 
forte  que  ce  livre , le  plus  important  de  tous  les 
Ouvrages  de  Dom  Mabillon , doit  bien  moins 
être  regardé  corne  une  hiftoire  particulière  à 
l’Ordre  de  Saint  Benoît , que  corne  une  hiftoire 
1 générale  Sc  univerfelle.  Nous  en  avons  cinq 
tomes  in  fol.  le  premier  publié  en  1703.  con- 
1 tient  tout  ce  qui  eft  arivé  de  plus  remarquable 
j dans  l’Ordre  Monaftique  depuis  fon'  inftitution 
jusqu’en  701. -on  voit  à la  fin  de  ce  volume  l’a- 
’ pologie  de  la  miffion  de  St.  Maur  en  France  » 
compofée  d’abord  en  François  par  • D.  Tierri . 
Ruinart  & qu’il  a traduite  en  latin  ; on  y voit 
auffi  une  diflertâtion  pour  prouver  que  St.  Gré- 
goire le  grand  a été  Moine  ; cette  diflertâtion 
eft  fuivie  d’une  lettre  Françoife  de  Mr.  Baïcos 
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- Abc  de  St.  Ciran  touchant  le  Monachifme  de 
Saint  Grégoire  le  grand.  Le  2.  tome  des  A-  - 
nales  imprimé  en  1 704.  comprend  tous  les  évé- 
nemens  Monaftiques  , depuis  701.  jusqu’en 
749.  le  3.  qui  parut  en  1706.  s’étend  depuis  le 
milieu  du  8.  fiécle  jufqu’à  la  fin  du  10.  on  voit 
dans  le  4.  public  en  1707.  tout  ce  qui  s’eft  pat- 

fé  de  plus  intereflant  dans  cet  Ordre  fi  célébré 
depuis  la  fin  du  10.  fiécle  jusqu’en  1067.  & le 
5.  publié  par  le  P.  Maffuet  en  1713.  s’écend 
jusqu’en  l’anée  1116.  on  voit  au  comencement 
de  ce  volume  la  vie  du  P.  Mabillon  & celle  du 
P.  Ruinart.  Chaque  volume  eft  terminé  par 
un  Appendix  qui  contient  tous  les  titres  origi- 
naux, Chartes,  Bulles,  & autres  pièces  de  cette 
nature, qui  fervent  de  preuves  à ce  qu’il  avance 
* dans  le  corps  de  l’Ouvrage  , qui  a été  dédié  à 
Mr.  le  Tellier  Archevêque  de  Reims. 

En  1701.  le  P-  Mabillon  publia  une  nouvelle 
édition  du  livre  de  la  confidération  de  St.  Ber- 
nard in  8.  avec  des  remarques  : il  a dédié  ce 

livre  au  Pape  Clément  X I.  par  l’ordre  duquel 
il  s’étoit  déterminé  à ce  travail. 

En  la  même  anée  il  fut  choifi  par  le  Roi 
pour  remplir  une  des  dix  places  d’ Académicien 
honoraire  de  l’Académie  des  Infcriptions  & des 
Médailles. 

J’ai  raporté  jusqu’ici  tous  les  Ouvrages  qu’a 
compofez  en  latin  le  P.  Mabillon  ; il  me  refte 
maintenant  à parler  de  ceux  qu’il  a publiez  en 
notre  Langue-  Le  premier  concerne  la  contes- 
tation entre  le  Bénédiétins  & les  Chanoines 

- Réguliers  de  la  Province  de  Bourgogne  tou- 
chant la  préféance  aux  Etats:  un  de  leurs  Pères 

avoit  publié  un  écrit  à ce  fujet,  plus  remarquable 
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par  les  inventives  que  par  les  raifons  , où  il  re-" 
préfentoit  que  les  Chanoines  Réguliers  étant  fur 
le  chandelier  & les  Moines  fous  le  boiflTeau,  des 
Oliviers  Sauvages  , entez  fur  l’Olivier  franc , ils 
avoient  tort  de  s’élever  contre  les  branches  na- 
turelles , n’ayant  rien  d’aiileurs  dans  leur  nom  » 
leurs  emplois  , leurs  aétions,  que  de  bas  & de 
ravalé  j & qu’ainfi  ils  difputoient  témérairement 
la  préféance  aux  Chanoines  Réguliers  qui 
avoient  bien  des  prérogatives  dont  les  Moines 
ne  pouvoient  fe  glorifier.  Le  P.  Mabillon  fit 
voir  le  foible  de  cet  écrit  par  un  autre  qui  a 
pour  titre , Réponfe  des  'Religieux  Bénédictins  de 
4a  Province  de  Bourgogne  à un  écrit  des  Chanoines 
Réguliers  de  la  même  Province  touchant  la  pré- 
féance dans  les  Etats.  • 

Le  P.  d’Antecourt  engagé  de  maintenir  les 
intérêts  de  fon  Ordre  * dont  il  fefoit  remonter 
l’origine  jusqu’au  tems  des  Apôtres,  réfuta  cette 
réponfe  du  P.  Mabillon,  Sx.  prétendit  démontrer 
1.  que  les  Chanoines  Réguliers  font  plus  an- 
ciens dans  l’Eglife  que  les  Bénédiétins:  2.  que 
la  Cléricature  eflèntiellement  atachée  à leur 
Ordre,  les  éléve  au  deffus  de  tous  les  Moines 
qui  ne  font  Clercs  que  par  accident  : 3.  il  fe 

prévaut  d’un  Bref  de  Pie  IV.  qui  adjuge  la  pré- 
feance  aux  Chanoines  Réguliers  de  Latran  fur 
les  Bénédiétins  de  la  Congrégation  du  Mont 
Caffin  : il  afïure  enfin  que  la  poffeflion  que 
prétendent  les  Bénédiétins  eft  vaine  & illufoire  ; 
& que  quand  même  leur  poffeflion  feroit  réelle 
& légitime  , la  prétendue  antiquité  des-  Cha- 
noines Réguliers  eft  un  titre  fufifant  pour  pres- 
crire contre  l’immémoriale  & tranquile  poffef- 
fion  où  prétendent  être  les  Bénédiétins  > de  pré- 
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~ céder  les  Chanoines  Réguliers  aux  Etats  de  la 
Province  de  Bourgogne. 

Corne  cette  afaire  fut  portée  dans  un  Tri- 
bunal réglé  > que  le  Roi  en  fut  informé  > 5c 
qu’il  noma  des  Comiffaires  pour  difcuter  le  droit 
des  parties,  il  falut  fe  défendre  dans  les  formes; 
ainft  le  P.  Mabillon , ennemi  des  difputes  & des 
conteftations,  facrifia  fon  amour  pour  la  paix  à 
la  gloire  & à l’intérêt  de  fon  Ordre , il  fe  vit 
contraint  d’opofer  un  fécond  écrit  aux  raifons 
du  P.  d’Anteoourt.  '• 

Ces  écrits  doivent  moins  être  regardez  corne 
des  Fadhims  faits  pour  régler  les  diférens  droits 
des  parties , que  corne  de  très  lavantes  dilferta- 
tionsjoù  le  P.  Mabillon  éclaircit  tout  ce  qui  re- 
garde l’antiquité  5c  les  prérogatives  de  deux  Or- 
dres célébrés  dans  l’Eglife,  par  des  exemples 
tirez  des  S.  Pères  5c  de  l’hiftoire  Eccléfiaftique  : 
il  y fait  voir  que  l’origine  que  s’atribuent  -les 
Chanoines  Réguliers  eft  fabuleufe , puisque  fe- 
Jon  le  P.  Tomaffin  il  n’y  a point  eu  de  Cornue 
nauté  Cléricale  avant  la  lin  du  4.  fiécie , que  la 
Comunauté  des  Clercs  que  St.  Auguftin  établit  à 
Hippone  , étoit  diférente  de  l’inlfitut  des  Cha- 
noines Réguliers , 5c  que  ce  n’a  été  que  vers  le 
comen  cernent  de  l’onzième  fiécie  que  cet  Or- 
dre a pris  fon  origine.  En  2.  lieu  que  les 
Moines  ne  font  point  par  leur  état  privez  des 
fondrions  de  la  Cléricature  , puisque  la  régie  de 
St.  Benoît  le  leur  permet , ôc  que  de  tout  tems 
ils  ont  été  employez  dans  les  fondions  les  plus 
nobles  5c  les  plus  relevées  ; ce  qu’il  prouve  par 
un  grand  nombre  d’autoritez  5c  furtout  par  celle 
de  Saint  Grégoire  le  grand , 5c  de  Boniface  IV. 
qui  dans  un  Concile,  de  Rome  de  l’an  6 ro, 

« ...  traite 
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traire  le  dogme  contraire  de  dogme  extravagant. 
Il  fait  voir  enfin  que  les  titres  qu’on  conferve 
dans  les  Archives  des  Etats  de  la  Province 
favorables  aux  Bénédictins , & la  polfeffion 
actuelle  où  ils  font  d’y  affilier  , font  autant 
de  monumens  qui  vérifient  le  droit  incontes- 
table des  Bénédictins. 

En  la  même  anée  D.Mabillon  fit  imprimer 
une  lettre  in  4.  adreflee  à un  de  fes  amis 
fur  l’inftitut  de  l’Abaye  de  Remiremont  ; les 
Dames  de  Remiremont  dans  un  procès  qu’elles 
avoient  avec  leur  Abelîè , avoient  cité  le  livre 
de  re  Diplomatie  à du  P.  Mabillorty  pour  prou- 
ver qu’on  n’ avoir  jamais  fait  profeffion  de  la 
vie  Monaflique  dans  cette  Abaye:  le  P.  Ma - 
billon  fait  voir  qu’on  lui  fupofe  des  fentimens 
qu’il  n’a  jamais  eus  ,*  pareequ’il  eft  contant 
que  la  régie  de  St.  Benoît  a toujours  été  ob- 
fervée  dans  l’Abaye  de  Remiremont  jusqu’en 
l’an  1500.  que  les  Religieufes  comencérent  à 
fe  dire  Chanoineflès. 

En  1689.  le  P.  Mabillon  publia  un  traité 
in  8.  fur  les  mots  de  Mejfe  & de  Comunion , 
employez  dans  la  régie  de  St.  Benoît  / où  il 
fait  voir  contre  le  Sentiment  de  Mr.  Barcos 
Abé  de  St,  Ciran  & de  Mr.  Lancelot , que 
ces  mots  fe  doivent  entendre  de  la  Comunion 
Eucariftique , & que  c’étoit  une  ancienne 
coutume  dans  l’Ordre  de  St.  Benoît  que  les 
Religieux  comuniaflènt  les  jours  de  Fêtes  & 
les  Dimanches  à la  Melle  conventuelle.  D. 
Claude  de  Vert  Religieux  & Tréforier  de 
Clugni  s’étoit  expliqué  d’une  manière  diférente  > 
dans  un  avertilïement  qu’il  joignit  à une  tra- 
duction de  la  régie  de  St.  Benoît , qu’il  fit  im- 
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primer  en  1689.  & dont  il  n’étoit  pas  l’Au- 
teur j ' mais  il  réfuta  par  une  diflèrtation  par- 
ticulière qu’il  publia  en  1694.  Ie  intiment 
de  D . Mabillon  : toute  la  dificulté  confifloit 
dans  ces  mots  qu’on  lit  dans  la  régie  de  St. 

, Benoît  > Frotter  communionem  fanElam  , l’Abé 
• de  St.  Ciran  prétendoit  qu’il  les  faloit  ainfr 
traduire , pour  marquer  à fis  frères  l'union  qu  if 

y veut  avoir  en  tout  avec  eux  : le  P.  Mobil - 

% 

Ion  s’en  tenoit  à cette  explication  fimple  & 
naturelle:  à eau  fi  de  la  fainte  Comumon , par-, 

ceque  le  Ledeur  n’  étoit  obligé  de  manger 
avant  de  comencer  la  ledure , que  pour  éviter 
qu’en  crachant  il  ne  reftât  quelque  partie  de- 
l’Hoftie.  D,  de  Vert  fans  s’arêter  au  fenti-- 
ment  de  Mr.  de  Barcos , s’efforça  de  renverfëc 
celui  du  P.  Mabillon  ; les  Jéfuites  ont  pré- 
tendu dans  leurs  Mémoires  qu’il  adopta  le  fèn- 
timent  du  P.  Brouver  Jéfuite  * qui  entend  cet: 
endroit  de  la  régie  des  Eulogies  ou  du  Pain 
béni  que  les  Religieux  avoient  coutume  de 
manger  trempé  dans  du  vin  avant  de  diner  : ' 

1 les  J.  de  Trévoux  ont  doné  dans  cette  difpute  • 
toute  la  vidoire  à D.  de  Vert  fur  le  P.  Ma-' 

* t 

billon  4 les  Perfbnes  au  fait  de  ces  matières 
en  porteront  peut-être  un  jugement  plus  équi- 
table. • • . 

Après  tant  d’excellens  Ouvrages , on  étoit 
en  droit  d’exiger  que  le  P.  Mabillon  indiquât 
au  moins  les  fources  où  il  avoit  puifé  tant  de 
lumières 5 & formât  fur  un  jufte  plan  d’étude, 
des  Savans  qui  puflènt  perpétuer  fâ  mémoire 
. & fà . réputation  : c’eft  ce  qu’il  fit  en  pu-  - 

bliant  en  169-1.  fon  traité  des  Etudes  Monaf- 
tïques  en  un  volume  in  4.  & en  deux  tomes.- 

a , « V • 
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in  12,  où  il  aplanit  par  des  préceptes  fondez 
fur  le  bon  goût  ôc  fur  une  longue  expérience 
tout  ce  que  les  fciences  peuvent  avoir  de  djfi- 
cultueux  ôc  de  rebutant  pour  ceux  qui  s’y 
apliquent.  Ce  traité  eft  divifé  en  trois  par- 
ties; dans  la  première  le  P.  Mabillon  fait  voir 
que  les  Etudes  non  feulement  ne  font  point 
contraires  à Tefprit  de  l’inftitut  Religieux  * 
mais  encore  qu’elles  font  néceiïaires  pour  fe 
foutenir  dans  la  vigueur  de  la  difcipline  Mo- 
Daftique  dans  la  2,.  il  examine  quelles  font 
les  Etudes  qui  font  le  plus  convenables  aux 
Solitaires  : ôc  dans  la  3.  il  marque  la  fin 
qu’on  doit  fe  propofer  dans  fes  Etudes,  qui. 
n’eft  autre  que  la  vérité  ôc  la  charité  : il  ter- 
mine ce  Traité  par  une  lifte  des  principales 
dificultez.  qui  fe  rencontrent  dans  la  ledure 
des  Conciles  , des  Pères,  & de  l’hiftoire  Ec- 
cléfiaftique , par  ordre  des  fiécles  ’7  ôc  par  un 
catalogue  de  livres  choifis  propres  à former 
une  Bibliotéque  Eccléfiaftique.  Il  a ajouté  à. 
la  fin  l’Epicafe  de  Nicolas  de  Lira  tirée  d’un- 
manufcrit  de  Mr.  des  Marets  Avocat  au  Par- 
lement- 

Cet  Ouvrage  fut  reçu  avec  une  fatisfadlion- 
univerfelle  & contribua  à afermir  la  réputa- 
tion du  P.  Mabillon:  il  fut  auffitot  traduit  en 
diverfes  langues , en  ^tin  par  le  R.  P.  Ulric. 
Srraudigt  de  la  Congrégation  des  S-  Anges  en 
Bavière  » „ cette  . tradu&ion  fut  imprimée  à 
Kempten  , en  1702.  ôc  par  le  R.  P.  Dora  , 
Herman  Sken  Bibliotécaire  de  l’Abaye  de  St-  ' 
Gai:  le  P.  Ceppi  Religieux  Auguftin  publia*- 

la  2-  partie  de  ce  Traité  en  Italien  à Rome 
en.  1701.  fous  le  titre  de  la  Scuola  Mabillonia. 
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& il  s’en  fit  une  2.  édition  en  notre  langue 
en  1693s  in  12. 

• Parmi  ce  concours  d’éloges  & d’aplaudifi- 
fomentrla  fatisfaétion  du  P.  Mabillon  ne  put 
être  pleine : & entière  » puisqu’il  fe  vit  - privé 
du  fufrage  d’un  Abé  très  célébré  par  la  beau- 
té de  fon  efprit  & la  pureté  de  Ton  ftile , & 
encore  plus  par  la  fainteté  de  fa  vie  , qui  ne 
pouvant  entrer  dans  les  vues  du  P.  Mabillon 
touchant  les  Etudes  des  Moines  le-  réfuta  dans 
un  écrit  in  4.  à qui  il  dona  pour  titre  » Ré~ 
ponfe  au  traité  des  Etudes  Monajliques  > 
imprimé  en  1691.  Quatre  mois  après  -que  cet 
écrit  eut  paru , le  P.  Mabillon  publia  par  ordre 
de  Mr.  le  Chancelier  fes  réflexions  fur  la  Ré- 
ponfe  de  Mr.  l’Abé  de  la  Trape  auffi  in  4.' 
qui  furent  tellement  fâvorifées  de  l’eftime  pu- 
blique qu’il  fe  vit  contraint  d’en  publier  une 
a.  édition  en  1693.  en  deux  volumes  in  12/ 
Il  réfute  dans  cet  Ouvrage  avec  tant  de  dou- 
ceur & de  modeftie  les  raifons  de  fon  ad  ver- 
fa  ire  , il  y fait  paraître  une  érudition  fi  vafte 
& fi  profonde , une  conaifiànce  fi  éten- 
due de  ce  qui  regarde  l’hiftoire  de  l’Eglife  j 
il  entre  dans ! un  détail  -fi  \ circonftancié  des 
Académies  Bénédictines  & des  Savans  qui-fè: 
font  fantifiez  dans  cet  Ordre  fi  illuftre , des 

* t 

Papes  & des  Conciles  qui  ont  coniàcré  par 
leurs  éloges  & leur  aprobation  les  Etudes  des 
- Bénédictins  \ il  éclaircit  en  un  mot  avec  tant 
d’ordre  & de  netteté , de  jufteflê  & de  pré- 
cifion,  toutes  les  dificukez  du  R.  P..  Abé  de 
la  Trape  j que  les  Perfones  les  plus  fonfécs 
convinrent  qu’un  humble  & r religieux  filence 
étoit  la  feule  victoire  que  pouvoir  remporter 
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fur  lui  Ton  illuftre  adverfaire.  En  effet  qu’au* 
roir-il  pu  répondre  à fa  propre  autorité  dont  Ce 
ferv oit  le  P.  Mttbillon  pour  maintenir  les  Soli- 
taires dans  la  pofleflion  où  iîs  font  de  s’apliquer 
aux  Sciences  ? Ce  célébré  Ecrivain  pouvoit-il 
mieux  juftifier  la  conduite  du  Solitaire  Marc  J 
qui  a confacré  le  talent  qu’il  avoit  pour  la  poéfie 
à la  compofition  de  la  vie  de  S.  Benoît  * qu’en 
repréfentant  au  R.  P.  Abé  de  la  Trape  qu’il 
avoit  lui-même  fait  ces  beaux  vers  fur  un  por- 
trait de  la  Vierge  qui  tient  l’enfant  Jéfus  entre 
fes  bras , qu’on  voit  dans  l’Eglife  de  la  Trape  > 

Si  quæras  natum  cvr  matrit  dextera  gejlat  j 
So la  fuit  tant 9 munere  digna  Parent  : 

Non  pot uit  mater  majori  munere  fungiy 
Altéra  neupotuit  dextera  ferre  Deum. 

On  peut  voir  dans  le  livre  même  les  fentimens 
qu’en  ont  eus  fes  célébrés  Aprobateurs  ; mais 
je  ne  puis  me  difpenfer  de  raporter  ce  qu’a  écrit 
fur  cette  conté  dation  Mr.  Mafiblier  Chanoine 
de  l’Eglife  d’Ufez  un  des  plus  judicieux  & des 
plus  polis  Ecrivains  de  ce  fiécle  , dans  h vie 
du  R.  P.  Abé  de  la  Trape  qu’il  a publiée  en 
1 70-3 . Voici  ce  qu’il  dit  : »,  Parmi  ceux  qui  n’a- 
„ prouvèrent  pas  toutes  les  maximes  du  livre 
»,  de  la  fainteté  8c  des  devoirs  de  la  vie  Monaf- 
„ tique,  le  lavant  D.  Mabiiion  fut  fans  contre-  ' 
it  dit  le  plus  célébré;  ce  que  l’Abé  de  la  Trape 
„ avoit  écrit  des  Etudes  des  Moines  ne  fe 
trouva  pas  de  fon  goût,  ce  fut  aparemment 
ce  qui  le  porta  à publier  fon  T raité  des  Etu- 
^ des  Monaffiques  : ce  livre  n’eft  point  écrit 
corne  beaucoup  d’autres  avec  emportement,- 
- - ( * M 6 . „ on 
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„ on  n’y  voie  point  d’aigreur  , point  de  fiel  rê- 
„ pandu , une  atention  fage  & pleine  de  modé- 
„ ration  & de  retenue  , une  piété  tendre » une  ; 
»,  fcience  humble  & modefte  , une  fainte  poli- 
»,  teflë  y régnent  par  tout.  11  ferait  à fouhaiter . 
»,  que  lés  Savans,  qui  raifonent  fur  des  matières 
„ conteftées,  voulullènt  fuivre  un  fi  grand  e-  • 
„ xemple.  Ne  peut -on  foutenir  la  vérité  fans 
„ blefter,  fans  détruire  la  charité  fi  recomandée 
„ dans  l’Evangile  , fi  néceflaire  au  Criflia-v 
,,  nifme  ? Et  peut-on  douter  que  Dieu  qui 
„ veut  tenir  le  premier  lieu  dans  notre  efprit. 
,,  parla  foi,  ne  le  veuille  au  fit  tenir  dans  notre 
„ cœur  par  la  charité  ? L’Abé  de  la  Trâpe 
„ répondit  à cet  Ouvrage  par  un  autre  qui  a 
„ pour  titre»  réponfe  au  traité  des  Etudes  Mo- 
„ naftiques  : D.  Mabillon  fit  des  réflexions  fur 

»,  cette  réponfe  & les  publia  l’anée  d’après  : 
»,  Le  diférend  en  demeura  là , au  moins  par 
„ raport  au  Public  j.  & ces  deux  grands  Homes 
„ fe  donérent  depuis  toutes  les  marques  de  la 
„ charité  la  plus,  cordiale.  Ceft  ainii  que  les 
„ diférends  devraient  finir  entre  desCrétiens» 
„ furtout  entre  ceux  que  leur  rang  & leur  ca- 
„ radlére  obligent  de  doner  l’exemple.  « Tel 
a été  le  fentiment  de  cet  illuftre  Auteur,  & 
c’eft  ainfi  qu’on  parle  quand  on  écrit  en  vue  de 
rendre  homage  à la  vérité.  On  doit  cependant 
. convenir  que  quelques  Ecrivains  s’élevèrent 
contre  le  P»  Mabillon  , & Me.  la  Duchefle  de 
Güife  employa  tout  fon  crédit  & toute  fon  au- 
. torité  pour  l’empêcher  de  répondre  : cette  il- 

luftre Princefie  étoit  fous  la  direction  du  R. 
Abé  de  la  Trape  dont  elle  fuivoit  aveuglément 
les  maximes  ; car  il  n’y  a rien  qu’une  aveugle 

\ • Pré- 
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préocupation  qui  puifïè  blâmer  l’amour  qu’on 
veut  infpirer  aux  Religieux  pour  l’étude  , & on 
a peine  à revenir  de  la  furprife  où  l’on  eft  de  ce 
qu’un  Ecrivain  auffi  éclairé  que  le  fameux  Dom 
Armand  de  Rancé  , ait  voulu  acréditer  dans  nos 
Monaftéres  l’ignorance  qu’il  ne  pou  voit  ignorer 
avoir  produit  de  Gfuneftes  dèfordres  dans  l’Ordre 
de  S.  Benoît.  Il  eft  vrai  qu’une  Comunauté 
feule  poura  peut-être  fe  foutenir  dans  ce  bien- 
heureux état , où  le  Solitaire  libre  des  afe&ions 
du  monde  * s’efforce  de  ménager  les  grâces  de 
fon  état  par  fon  aplication  à la  prière , à la  lec- 
ture, & au  travail  des  mains;  une  Comunauté 
feule  , dis-je  <>  poura  fe  foutenir  ainfi , pourvû 
qu’elle  ait  pour  Supérieur  un  Directeur  éclairé 
qui  fe  prête  tout  entier  aux  befoins  de  fes  Reli- 
gieux , qui  fâche  ménager  les  foibles  & régler 
leurs  exercices  & leurs  ocupations,  enforte  qu’ils- 
n’en  foyent  pas  acablez  : mais  de  prétendre 

prefcrire  ces  régies  à une  Congrégation , à tout 
un  Ordre,  c’eft  un  fentiment  qui  ne  peut  avoir 
de  réalité  que  dans  l’imagination  d’un  Guillaume 
de  St.  Amour  ou  d’unThiers  qui  débitoit  de  pa- 
reilles rêveries , moins  par  perfuafion  que  par 
paffion  contre  les  Bénédiéb’ns  qu’il  n’aimoit 
point.  J’ajouterai  enfin  que  leurs  travaux  litté- 
raires ont  été  , pour  ainfi  dire  » confierez  par 
l’autorité  du  Pape  Clément  XI.  dans  le  Bref 
qu’il  adrelTa  en  1 706.  au  Supérieur  Général  de 
-la  Congrégation.  J’ai  cru  qu’on  voudrait  bien 
me  permettre  cette  digreflron , & que  fêlant 
l’éloge  des  Savans  de  la  Congrégation  de  St. 
Maur , je  devois  faire  auflî  l’apologie  de  leurs 
Etudes , dont  on  peut  encore  prouver  la  né- 
cellicé  par  je  jugement  qu’ont  porté  dans  cette 

M 7 con- 
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conteftation  , les  plus  Sa  vans  Homes  de  l’Eu- 
rope , entre  lesquels  on  a diftingué.Mr.  Huet 
& Mr.  Fleuri, dont  le  mérite  à éclaté  dans  tous 
les  endroits , oû  l’on  fait  profeffion  de  cultiver 
les  Belles  Lettres.  ; 

Je  n’ai  pas  deffèin  de  renouveler  ici  cette  con- 
teftation } je  remarquerai  feulement  que  les 
Perfones  les  plus  illuftres  & les  plus  recoman-  ■ 
dables  par  leur  érudition  & par  la  fainteté  de 
leur  vie  tant  en  France  que  dans  les  Pays  étran- 
gers , ont  autorifé  de  leurs  fufrages  les  Etudes  • 
des  Bénédictins , dont  l’utilité  a été  reconue  par 
le  Pape  Clément  XI.  dans  le  Bref  qu’il  adreftà 
en  1706.  aux  Religieux  de  la  Congrégation  de 
St.  Maur.  - 


• En  i6y6.  le  devoir  & la  reconaiftànce  enga- 
gèrent le  P.  Mabillon  de  publier  une  lettre  cir- 
culaire fur  la  mort  de  la  Mère  Jaqueline  Boette 
de  Blemur  Religieufe  Bénédictine  de  l’adoration 
perpétuelle  du  Saint  Sacrement,  fi, conue  par 
les  Ouvrages  qu’elle  a donez  au  Public } L’anée 
Bénédictine  en  fept  tomes  in  4.  Quatre  volumes 
de  la  vie  des  Saints  tirez  des  Auteurs  eccléfiat. 
tiques  & modernes  publiez  en  1679  : Les- 

grandeurs  de  la  Mère  de  Dieu  , ou  la  triple 
courone  de  la  Ste.  Vierge  en  1681.  Menologe 
hiftorique  ou  abrège  de  la  vie  des  Saints  pour 
tous  les  jours  en  1682.  Eloges  de  plufieurs  Per- 
fones illuftres  en  piété  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  : 
exercice  de  la  mort  en  1686.  Ces  derniers  Ou- 


vrages .ont  été  imprimez  à Lion  & le  premier 
à Paris.  Cette  illuftre  fille  qui1  fait  tant  d’honeur 
à l’Ordre  de  St.  Benoît  par  la  noble  fimplicité 
de  fon  ftile,  fe  feroit  encore  aquis  une  plus  glo- 
icieulè  réputation,  û toujours  fure  dans  Ion  goût 


Historique  & Critique,  479 

& dans  fa  critique  elle  eût  employé  plus  de  dit 
cernement  dans  l’examen  des  Mémoires  qu’elle  . 
recevoir , & fi  elle  n’eût  pas  chargé  Tes  recueils 
de  mille  laits  douteux  & incertains  , moins 
propres  à édifier  qu’à  fcandalilêr  les  Perfones  qui 
font  fènfibles  aux  intérêts  de  la  Religion. 

•-  En  1697.  le  P.  Mabillon  publia  une  tra- 
duction de  la  régie  de  St.  Benoît,  avec  les 
ftatüts  d’Etienne  Poncher  Evêque  de  Paris, 
pour  l’ufage  des  Religieufes  de  Chelles  en  un 
vol.  in  18.  ;t 

- En  1698.  il  écrivit -une  lettre  aux  Caro- 
liques  d’Angleterre  fur  le  bruit  qui  s’étoit  ré* 
pandu  dans  ce  Royaume  qu’il  avoit  changé 
de  Religion  5 ce  bruit  n’avoit  eu  pour  fon-  ' .. 
dement  que  quelque  forte  de  reflemblance  du 
nom  du  P.  Mabillon  avec  celui  d’un  autre 
Apoflat  : cette  lettre  ne  fut  pas  rendue  pu- 
blique, parceque  l’impofiure  ■ fut  bientôt  re- 
conue j - on  la  peut  voir  dans  l’abrégé  de  la' 
vie  du  P.  Mabillon  publié  par  le  P.  Ruinait 
en  1 709.  - * • * 

En  1 700.  le  P.  Mabillon  adrelïà  une  lettre 
à Mr.  l’Evêque  de  Blois  au  fujet  de  la  Larme 
de  Vendôme,  pour  lèrvir  de  réponfc  à l’écrit 
qu’a  voit-  publié  fanée  précédente  Mr.  Thiers» 
fi  conu  par  la  multiplicité  de  lès  Ouvrages 
fur  toutes  fortes  de  fujers,  & qui  s’eft  rendu 
redoutable  à lès  propres  • amis  par  fes  traits 
fâtiriques  & injurieux.  Ce  célébré  Critique 
prétendoit  -mfinuer  que  cette  Relique  étant  vi- 
fiblement  -fupofée  » & ;Ies  Religieux  de  -Ven- 
dôme ne  l’expofant  que  dans  la  vue  d’en  tirer 
un  profit- fordide  & illégitime,  il  étoit  du  de- 
voir de  Mr.  l’Evêque  de  Ülois  de  4a  Xùprimer 

& 
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& de  la  faire  enterrer.  Le  P.  Mabillon  fait 
voir  dans  cet  écrit  qu’on  ne  peut'  raiionable- 
ment  troubler  les  Religieux  de  Vendôme  dans 
leur  pofleffion  > puifque  cette  Relique  ayant 
été  donée  il  y a plus  de  600.  ans  par  Niiker 
Evêque  de  Frifingue  à Henri  I.  du  nom  Roi 
de  France  qui  la  dona  à Géofroi  Martel , le- 
quel en  fit  préfent  à l’Abaye  de  Vendôme* 
dont  il  étoit  fondateur  une  pareille  pofièf» 
fion  eft  un  titre  qui  prefcrit  contre  tous  les 
raifonemens  humains. 

Cette  lettre  à Mgr.  l’Evêque  de  Blois  eft 
fuivie  d’un  Mémoire  pour  fervir  d’éclaircif- 
fement  à l’hiftoire  de  la  Sainte  Larme  de 
Vendôme:  le  P.  Mabillon  fe  fonde  fur  deux, 
fortes  de  preuves;  dont  il  apeile  les  premières,, 
preuves  extantes  , & les  fécondés , preuves 
littéraires  ; les  preuves  extantes  confident  en 
une  armoire  fous  une  petite  arcade  à côté  droit 
du  grand  Autel ,.  où  eft  confervée  la  Sainte. 
Larme  ; au  defïus  de  cette  armoire  & de 
cette  arcade,  toute  l’hiftoire  de  cette  Larme, 
eft  repréfentée,  ceux  qui  en  furent  d’abord  en 
pofifeflion  , la  manière  dont  elle  fut  aportée 
les  cérémonies  qui  s’obiervérent  lorsqu’elle  fut. 
dépofée  dans  l’Abaye  de  Vendôme  ; le  P. 
Mabillon  a fait  graver  les  figures  de  cette  ar- 
cade auffi  bien  que  du  petit  cofre  où  eft  en- 
fermée cette  Ste. Larme:  il  fortifie  les  preuves 
extantes  par  les  Sceaux  de  quelques  Abez  de 
Vendôme  > fur  lesquels  étoit  empreinte  la  fi- 
gure de  la  Sainte  Larme;  le  premier  de  ces 
Sceaux  fe  voit  pendant  à une.  charte  de  l’an 
1207.  le  feçond  eft  du,  même  fiécle.. 

Les  preuves  que  le  P.  Mabillon  apeile  lit* 

térai- 
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téraires  font  fondées  fur  d’anciennes  chartes, 
où  il  eft  fait  mention  de  la  Ste.  Larme  : 
celle  d’un  nomé  Jean -le- Gros  qui  en  reco- 
naiffance  de  la  guérifon  de  fon  fils  céda  une 
terre  qu’il  difputoit  aux  Religieux  de  Ven- 
dôme, après  quoi  il  vint  avec  toute  fa  famille 
ad  Sanâiuarium  Lacrimæ  Chrifii  j cette  Charte 
eft  du  12.  fiécle  : une  donation  faite  à l’A- 
baye  par  Burcard  ou  Bouchart  Comte  de 
Vendôme  l’an  npy.  de  la  fome  de  quarante 
fols,  à condition  d’entretenir  à perpétuité  une 
lampe  ardente  ante  pretiofam  Dotnini  Lachri- 
' matn  : une  lampe  d’argent  dont  fit  préfent 

le  Roi  Louis  XI.  pour  la  Ste.  Larme  : le  veu 
que  fit  à la  Sainte  Larme  Louis  de  Bourbon 
Comte  de  Vendôme  pris  par  les  Anglois  à la 
bataille  d’Azincourt  l’an  1415.:  la  délivrance, 
d’un  prifonier  qui  fè  fait  tous  les  ans  le  ven- 
dredi des  Rameaux:  un  ancien  manufcrit  de 

la  vie  de  St.  Arnoul , où  on  lit  que  Dieu  a 
enrichi  l’Abaye  de  Vendôme  du  préfent  de  la 
Sainte  Larme  , Deus  autem  dono  Lacrima  fua 
decoravït  : la  Ste.  Larme  portée  à Blois  en 
1513.  pour  l’acouchement  de  la  Reine.  Le 
P.  Mabillon  fait  voir  que  ces  preuves  & les 
peintures  qui  décrivent  cette  hiftoire,  qui  dé- 
couvrent l’origine  & l’ancienneté  de  la  poflfef* 
fion  des  Bénédiélins,  font  des  monumens  au- 
tentiques  fufifans  pour  renverfer  les  prétenfions 
de  Mr.Thiers,  félon  ces  vers  du  poète  Pru- 
dence qu’il  raporte , 

Non  eft  vacua  aut  anilis  fabula  j 

Hiftoriam  piiïura  refert . 
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Le  P.  Mabillon  a joint  à la  fin  de  cette  difîer- 
tation  une  lettre  de  Louis  de  la  Chambre 
Abé  de  Vendôme  aux  Religieux  de  ce  Mo- 
naftére , lorsque  la  Ste.  Larme  y fut  reportée; 
& une  relation  de  la  découverte  des  Reliques 
de  Sainte  Técle  , dont  il  fait  Implication  à la 
Sainte  Larme  de  Vendôme. 

On  raifona  diverfement  de  cet  écrit  du  P. 
Mabillon  ; quelques  uns  prétendirent  qu’après 
s’être  élevé  contre  l’abus  qui  regnoit  à Rome 
touchant  le  culte  des  Saints,  apelez  comuné- 
ment  Saints  Batifez,  il  ne  lui  avoit  point  été 
glorieux  d’abandoner  de  fi  juftes  fentimens  : 
mais  pour  peu  qu’on  y faffe  atention , on 
verra  que  la  diférence  en  eft  fort  fenfible  ; 
dans  fa  lettre  d’Eufébe  à Téofile  il  s’élevoit 
contre  la  nouveauté  d’un  culte  abufif,  en  cé 
qu’il  n’étoit  apuyé  d’aucunes  preuves  qui  put 
lent  y fervir  de  fondement  ; mais  dans  fâ 
lettre  qui  regarde  la  Ste.  Larme  de  Vendôme* 
il  n’a  prétendu  difcuter  ni  la  vérité  ni  la  faut 
fêté  de  cette  Relique,  mais  feulement  faire 
voir  la  bone  foi  de  la  poffeffion  des  Religieux 
de  Vendôme  , parceque  dans  ces  fortes  de 
conjonctures  il  eft  de  l’équité  de  rapeler  ces 
fortes  de  décidons  , pojjtdeo  quia  pojjtdeo  . . « 
mea  eji  pojfejfio  . . . olim  pojjtdeo  ...  habea 
traditiones  ab  ipfâ  origine  firmat as  ab  ipjis  au - 
toribus  quorum  fuit  res  ...  & ce  que  difbit 
un  favant  Pape  dans  une  pareille  ocafion  , ut* 
pojjidetis , pojfideatis  ...  6c  cette  autre  déci- 
fion  d’innocent  III.  mehus  ejl  nïl  temere  défi - 
nire , fed  totum  Deo  commit tere.  Voilà  la  régie 
en  ce  qui  regarde  une  pofleffion  ancienne  : 
il  n’en  eft  pas  ainû  d’une  polfelfion  nouvelle. 
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qui  n’aflujettit  notre  raifon  qif autant  qu’elle  eft 
fondée  non  fur  des  faits  équivoques  & incer- 
tains , mais  fur  des  raifons  peremptoires , in- 
conteftables  & à l’évidence  desquelles  on  ne 
puifiè  fe  difpenfer  de  fe  rendre.  Cet  écrit  du 
P.  Mabillon  eft  in  8.  imprimé  chez.  P.  de  Bats 
& Imbert  de  Batz- 

Il  eft  furprenant  que  Mr.  Thiers  fe  foit  porté 
jusqu’à  cet  excès  d’animofité  contre  les  Béné- 
dictins , & qu’il  les  ait  acufez  de  ternir  l’honeur 
d’un  Ordre  aufli  illuftre  qu’eft  le  notre  par  des 
vues  d’un  intérêt  auffi  fordide  que  celui  de  tirer 
du  profit  de  la  Larme  de  Vendôme  ; lui  qui 
autrefois  de  fon  propre  mouvement  avoit  pris 
avec  tant  de  vivacité  leur  défenfe  contre  les  ca- 
lomnies de  Mr.  de  Launoi  » qu’il  comparoit  à 
Aman  qui  voulait  perdre  le  peuple  Juif  dans 
la  feule  vue  de  nuire  à Mardochée  ; corne  Mr. 
de  Launoi  n’ayant  deflèin  que  de  répondre  au 
P.  Quatremaires  ,vouloit  par  fes  inventives  flé- 
trir la  réputation  de  tous  les  Religieux  de  h 
Congrégation  de  St.  Maur  : les  termes  dont 
il  fe  fert  font  voir  d’une  manière  trop  fenfible 
la  pureté  de  fes  intentions  & fon  zélé  pour  la 
Congrégation , pour  ne  les  pas  raporter  ; il  fait 
d’abord  voir  par  un  pafïâge  de  Cicéron , que 
c’eft  une  injuftice  de  ne  pas  vanger  l’innocence 
acablée  , quand  on  eft  dans  la  difpolition  de  lç 
faire , & il  s’exprime  ainfi  : an  non  in  illud  in - 

jufiïtia  genus  incurrerem  > Jt  fanfîtfjtmam  Religio - 
forum  Hominum  Congre gationem , Launoii  injuriis 
ac  probris  opprejfam  {fi  tamen  ipfi  j uidquam  no - 
cere  potefi  ) cùm  vindicare  valeam  , inultam  in- 
dcfenfavcque  relinquerem.  Il  entre  après  dans  lç 
détail  le  plus  circonftancié  des  aumônes  qu’on 


- * * 
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fait  dans  leurs  Abayes,  enforte  que  le  Religieux  le 
plus  zélé  pour  les  intérêts  de  fon  Ordre , n’en 
auroit  pu  mieux  faire  l’apologie.  A quoi  donc 
atribuer  un  pareil  changement?  A la  bizarerie 
de  l’eTprit  humain  qui  régie  le  plus  fouvent  fes 
vues  fur  les  intérêts , qui  n’a  plus  les  même» 
fentimens  d’équité  quand  il  n'a  plus  le  même 
efprit  de  Religion.  Un  Ecrivain  ne  garde  au- 
cunes mefures  dans  fa  critique  j lorsqu’il  régie 
fâ  plume  fur  fa  paffion. 

Le  dernier  Ouvrage  qu’il  ait  publié  en  notre 
langue  a pour  titre , La  mort  Crétienne , in  1 2. 
imprimé  en  1702.  chez  Charles  Robuftel  & 
dédié  à la  Reine  mère  du  Roi  de  la  Grande- 
Bretagne.  Ce  n’eft  qu’une  fimple  traduction 
de  ce  que  d’anciens  Auteurs  ont  écrit  de  la 
mort  édifiante  de  plufieurs  Saints  ; il  comence 
ce  recueil  par  celle  de  J.  C.  le  Saint  des  Saints, 
& le  finit  par  celle  du  B.  Juftinien  arivée  le  &. 
de  Janvier  de  l’an  1455.  on  voit  après  l’article 
de  St.  Bernard  une  lettre  de  ce  Saint  à l’Abé 
Suger  pour  ledifpofer  à bien  mourir.  Cet  Ou- 
vrage eft  terminé  par  une  cinquantaine  de  paf- 
fages  de  l’Ecriture  Sainte  fur  la  réfignation  à la 
volonté  de  Dieu  dans  les  maladies , recueillis 
par  Mr.  de  Barillon  Evêque  de  Luçon. 

Je  n’ai  point  parlé  de  quelques  autres  pièces 
moins  confidérables  du  P.  Mabillon,qüi  ont  fervi 
d’amufementà  la  jeunette;  corne  une  profe  carée 
qu’il  fit  en  l’an  1666 ■ fur  la  mort  de  la  Reine 
Anne  d’ Autriche > & quelques  Himnes  con- 
fierez en  l’honeur  de  Saint  Adalar,  de  Sainre 
Batilde  & d’autres  Saints  dont  on  révéré  la  mé- 
moire en  l’Abaye  de  Corbie,  & donc  on  a fait 
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dans  la  fuite  un  recueil  qui  doit  être  regardé 
corne  le  premier  de  fes  Ouvrages. 

L’Epitre  dédicatoire  des  Ouvrages  de  St.  Au- 
guftin  efl  encore  de  fa  compofition  , auffi  bien 
que  la  préface  du  dernier  tome  : on  fait  le 
bruit  qu’excita  cette  préface,  où  le  P.  Mabillon 
voulant  ménager  les  deux  partis  ne  contenta  Per- 
fone.  Quoique  l’on  fe  foit  fait  un  devoir  de  ne 
parler  que  dans  les  termes  les  plus  refpeétueux 
d’un  des  plus  célébrés  Ecrivains  qui  ayent  paru 
depuis  pluficurs  fiécles,  il  faut  cependant  avouer  « > 
que  cette  préface  done  quelque  ateinte  à la  ré- 
putation du  P.  Mabillon  : outre  fes  fentimens 
fur  la  Grâce  qui  lui  font  particuliers,  il  ne  s’ex- 
prime pas  fur  cette  conteftation  d’une  manière 
a ffez  favorable  pour  fes  Confrères  , en  parlant 
des  écrits  publiez  de  part  & d’autre ,fitrtiva  ex 
utrâque  parte  velitationes , dit- il.  Cet  efprit 
d’équité , régie  la  plus  ordinaire  des  aâionsdu  P. 
Mabillon  , lui  permettoit-il  de  doner  une  pa- 
reille qualification  aux  écrits  que  les  Bénédictins  ' 
n’ont  publiez  que  dans  la  néceffité  de  la  plus  lé- 
gitime défenfe  ? Ne  fëra-t-il  donc  jamais  per- 
mis de  vanger  fa  Foi  des  injurieux  & téméraires 
foupçons  d’un  écrivain  hardi  qui  prétend  la 
flétrir?  Eft-il  de  la  prudence  de  confondre  l’i- 
nocent  avec  le  coupable  ? On  n’écrit  jamais 
bien  quand  on  écrit  contre  fes  propres  fenti- 
roens , & quand  aux  dépens  de  la  vérité  on  fè 
livre  au  defir  de  fatisfàire  ceux  dont  on  craint  le 
pouvo:r  : il  s’en  faut  même  de  beaucoup  que  la 
latinité  de  cette  préface  foit  auffi  pure  & auffi 
élégante  que  celle  de  fes  Ouvrages  prêcédens. 

D.  Vincent  Thuillier  vient  encore  de  publier 
fes  Ouvrages  poftumes  en  2,  vol.  in  4.  qui  con- 
tiens 
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tiennent  fês  Lettres  & les  Réponfès  qu’on  lui 
a faites  : la  relation  du  voyage  qu’il  fît  en  Bour- 
gogne en  i(582.  un  éloge  hiftorique  du  P.  Mar- 
fole  quatrième  Général  de  la  Congrégation  : & 
plufïeurs  autres.  D.  Thuillier  a inféré  dans  cet 
Ouvrage  quelques  pièces  déjà  imprimées , corne 
Vmdicïa  Kempenfes  , &c  la  difîertation  fur  le 
Pain  Azime , afin  d’avoir  lieu  de  doner  une  hit 
toire  détaillée  de  ces  conteftations. 

Ce  font  là  les  Ouvrages  qu’a  donez  au  Public 
le  P.  Mabil/on,  qui  fondez  furie  goût  le  plus  pur 
& le  plus  exquis  & fur  la  critique  la  plus  éclai- 
rée & la  plus  judicieufe  , & qui  étant  autant  de 
monumens  du  plus  profond  favoir  & du  plus 
grand  jugement , lui  ont  mérité  une  aprobation 
jufte  » univerfelle  , & légitime  : fans  bornes 
dans  fes  conaifîànces , il  n’ignora  rien  que  ce 
qui  ne  lui  étoit  par  permis  de  favoir;  & corne 
il  fit  toujours  fa  principale  ocupation  de  l’étude  > 
la  religion  & l’amour  de  la  vérité  rectifièrent 
en  lui  la  complaifance  qu’en  put  produire  le 
fuccès:  toujours  jufte  dans  fes  penfees,  heureux 
dans  fes  conjectures , jufte  dans  fês  décifions , 
naturel  dans  ion  ftile,  modefte  dans  fa  critique  j 
humble  & fincére  dans  fes  fentimens  ; enforte 
qu’il  n’eft  pas  aifé  de  trouver  un  Auteur  qui  ait 
Tu  alier  corne  lui  une  fcience  fublime  & une 
humilité  profonde  , une  vafte  érudition  & un 
jugement  folide , une  critique  qui  ne  ménage 
rien  & qui  n’outrage  Perfone , & qui  ait  tou- 
jours facrifié  à l’amour  du  vrai  fa  propre  gloire 
& les  intérêts  de  fon  Ordre.  Il  eft  mort  fain- 
tement  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des-Prez 
le  27.  Décembre  de  l’an  1707. 

Une  infinité  d’ Auteurs  tant  en  France  que 
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dans  les  Pays  étrangers  ont  parlé  avec  admira- 
tion  du  P.  Mabillon'y  mais  corne  ce  feroit  en- 
trer dans  un  trop  long  détail  que  de  les  indiquer  , 
on  petit  feulement  confulter  l’abrégé  de  fa  vie 
par  D.  Tierri  Ruinart  ; fon  éloge  publié  par 
Mr.  Boze  Sécretaire  de  l’Académie  des  Infcrip- 
tions  & des  Médailles  & lu  publiquement  dans 
cette  Académie  le  17.  Avril  de  l’an  1708,  la 
préface  du  5.  volume  des  Anales  de  l’Ordre  de 
St.  Benoît  ; Mr.  Baillet  dans  les  jugemens  des 
Savans , & dans  fon  difcours  fur  la  vie  des 
Saints  ; & Mr.  du  Pin  au  17.  fiécle  de  fa  Bi-  • 
bliotéque  Eccléfiaftique. 

Je  ne  parle  point  de  plufleurs  petites  pièces 
qu’ont  compofées  à fa  louange  après  fa  more 
Mrs.  de  la  Monoye  , Herfan  > Boivin , le  Roi , 
de  Villiers  , Bofquillon , Gourdan  & plufieurs 
autres  des  plus  diftinguez  dans  la  littérature  : 
mais  je  ne  puis  me  difpentèr  de  tranferire  ici  l'é- 
loge Latin  qu’a  compofé  en  fon  honeur  le  P.  . 
Rouflèt  & qui  a mérité  l’eftime  des  conoiffeurs. 

’ ' \ 1 xi  t«  . 

„ Immortali  mémorisé  Clariffimi 
ac  Religiofiffimi  Viri  Joannis  Mabillonii 
Epitaphium. 

Sub  hoc  lapide  fêpultus  jacet 
cujus  memoria  in  oblivione  nunquam  jacebit 
JOANNES  MABILLON1US  : 

Suos  natales  Campaniæ  débet, 

Ejus  natalibus  Campania  fuum  decus. 

Sorti» s eft  animam  bonam  > 

& cum  ætate  adolevit  præclaraingenii  virtutisque 
/ ••  indoles.  » » 

Vix  Ephebus  ans  initiatur , adultus  folitudinis 
, ■ jam 
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jam  tum  latebras  quæritans  qui  nunquam  potuit 

latere,.  H 

Domino  Milicaturus  \ 

» 

io  Benedidinorum  Congregatione  Sandi  Mauri 

nomen  dédit 

tanto  nomine  nobilitandâ  : 

' ' Ibi  fub  modio  jam  tum  ardere  ccepit , 

. qui  quondam  fupra  candelabrum  pofitus 
. futurus  erat  in  Domo  Domini 
lucerna  ardens  & lucens.  : 

Precibus  dodisque  operibus  diumas  nodurnas- 

que  horas  dividens  • . 

Afceta  litteratus , 

¥ 

totum  ië  virtuti  dédit , 
totum  ië  litteris  abdidit  , ■ 
ratus  licere  Afcetis  eflè  litteratis  : 

Virtutes  omnes  diligentiffime  coluit  > 

& in  fingulis  eminere  vifuseft.  ■ 
Principem  tamen  locum  obtinuere 
Paupertatis  amor> 

Lenitas  morum  > • 

m 

Religiofa  humilitas  j 
virtutes 

quas  non  infecit , quæ  inflat  > Scientia , 
quas  perfecit»  quæ  xdificat»  Charitas. 
Chrifti  • paupertate  affatim  locuples  , - 
ridum  ac  veftitum  divitias  Chriftianorum  exif. 

timavit  j • 

, . Docilis  pauperiem  pati , 
ut  annuum  ex  regio  Ærario  beneficium  acciperet 
• a iupremo  ærarii  præfedo  nunquam  potuit 
- • addifci  » ... 

Quæftu  illiberali  liberalium  artium  dignitatem 

! lædere  noluit , . * 

Litterarum  Cuitor, 


( 
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Sub  Chrifto  paupere  divitias  erubuit 
Religionis  amator , 

parvo  dives&parvi  ducensperiturasopes 
carius  vénales  dum  paupertates  emuntur  dilpendioi1 
Omnium  hominum  fibi  conciliavit  animos 
hominum  mitiflimus  : 
in  ipfisetiam  litterariis  difceptationibus 
quas  plurimas  cum  viris  clariffimis  habuit 
nemini  afper , 

neminem  læfit  etiam  læfus  ; 
in  hujufcemodi  concertationibus 
fcribentem  incitabat  veritas , 
certantem  moderabatur  lenitas  > 
vincentem  coronabatcharitas, 
coronatum  ornabat  humilitas. 

Hacfingulari  morum  fuavitate 
devinciebat  animos , leniebat  invidos. 

Utdebitæ  tantis  virtutibus  gloriæ  fe  (ubduceret 
eas  humilitati  tegendas  commific  fimul  atque 
fervandas, 

cœteris  teftibus  nemo  major, 

I (êipfojudicenemo  minor, 

eo  clarior  quo  fibi  vilior  : 
cœleftis  gloriæ  cupidus  mundanam  (prévit 
meliore  ambitu, 

& ut  Deum  folum  mereretur  habere  mercedem 
magnam  nimis, 

refpuit  hominum  plaufus,  mercedem  quam  dare 
folent  homines 
vani  vanam. 

Nullum  in  clauftro  tenuit  dignitatis  gradum 
* omnes  meruit, 

mereri  pulchrius  putavit  quàm  adipifci , 

Se  fubeflè  quàm  præeflè  tutius. 

AUenis  non  indigebat  ornamentis , 

N vir  • 
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vir  propriâ  virtute  omniumque  hominum  æfti- 
matione  ornatiffimus: 

cum  virtutum  ftudiis  ftudialitterarum  conjunxit, 
ut  alternofoedere  mutuisque  officiis 
fcientiapietatem , pietas  fcientiam  adjuvaret. 
Quse  prima  illi  fuere  ftudiorum  elementa  » 
prima  itidem  habuit  pietatis  alimenta 
Opéra  Do&oris  melliflui  j 
his  emendandis  dum  iterato  labore  incumbit 
cordis  cellulis  melleum  infundit  opus, 
unde  fimiles  Bernardo  trahit  mores 
meliifluos. 

Ipfo  reftauratore  Sandtorum  adta  revivifcunt, 
quorum  > dum  fadtafcribit»  fêquitur  & exempla  > 
illorum  faftis  olim  afcribendus. 

Operibus  opéra  fuccedunt  3 & alii  ex  aliis  nec- 
tuqcur  labores  ; 

fepultam  fcribendi  artem  fufcitat, 
obliteratas  reftituit  litteras, 
antiquos  rénovât  apices , 
abrogatas recudit  litterarum  formulas: 

& ingens  illad  condit  Diplomaticum  opus 
rei  litterariæ  miraculum  > 
quod  ftupent  do&i  fimul  & indoâi, 
monurnentum  ære  perennius. 

In  reconditiori  litteraturâ  verfatiffimus 
vetuftis  dat  novitatem , 
novis  authoritatem> 
obfoletis  nitorem  > 
negle&is  pretium  , 
obfcuris  Iucem* 
faftiditis  gratiam  .» 
dubiis  hdemj 

fseculo  dodiffimoruin  virorum  feraci 
præcellenti  inter  eruditos  eruditione  confpicuus. 
„ ‘ ‘ Juflu 
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Juflu  Ludovici  Magni  regiifque  fumptibus 
Authore  Clariffimo  Colberto  generali  Ærarii 
moderatore 
Germaniam  peragrat  ; 

Aufpice  illuftriffimo  C.  M.  Tellerio  Remorum 
Archiepifcopo 
Ftaliam  fubinde  perluftrat, 
publicas  ac  privatas  fcrutatur  Bibliothecas 
mufæorum  rimatur  angulos, 
latentes  effodit  opes , 
veterum  thefauros  tranfmitrit  pofteris , 

&ad  totius  Reipublicæ  litterariæ  commodum. 
Comparatis  ad  fere  tria  millia  manufcriptis 
codiéibus 

regiam  Bibliothecam  auget  & ditat  ; 
ex  obfitis  fitu  & pulvere  membranis  , 
ex  corrofis  marmorum  infcriptionibus 
exincifis  ex  ære  &tempore  exefis  monumentis# 
multiplex  exoritur  litterarum  feges , 

• varia  promiturlibellorum  fupellex  j 
mira  exfurgit  aétorum  , annalium » analedorum 

moles  ; 

tamfolertiobftetricante  manu 
præterita  rétro  fæcula  renafcuntur , 

& pofitis  rugis 

tota  nobis  juvenefcit  antiquitas. 

Hinc  quanta  apud  omnes  viri  exiftimatio  ? 
Quantum  nominis  pondus  ? 

Quanta  eriiditionis  authoritas  ? 

A Summis  Pontificibus 

Innocentio  XI.  Innocentio  XII.  & Clemepte  XI. 
aureisnumismatibushonoraturvireruditidimus, 
aureis  fcriptis  de  Ecclefiâ  optime  meritus. 

A Ludovico  iVlagno 

Regiælnfcripcionum  Academiæ  adfcriptus  > 

N 2 re- 
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reconditatn  numifmatum  fcientiam  ornât  & 

promovet 

Antiquariorum  fagaciffimus. 

Parifiis 

in  fupretnâ  Galliarum  Curia 
lites  quæ  totæ  pendebanc  in  femefis  Chartarum 

apicibus 

fuo  teftiraonio  & authoritatis  pondéré  dirimit' 

fequeftcr  Pacis. 

Romae 

in  Sacra  Indicis  Congregatione 
invitante  eminentiflîmo  S.  R.  E.  Cardinali 

Calânata 

de  quibuidam  IfaciiVoflîioperibusad  purpuratos 

P.  P.  fententiam  refert, 

Cenfor  ortodoxus. 

Quam  ubique  fugit , fie  eum  ubique  fequitur 

gloria: 

intérim  oneris  quàm  honoris  patientior , 
litterariis  totum  fe  impendit  laboribus , 

& de  thefauro  fuo  nova  perfert  & vetera  » 

:>  feriba  dodus. 

• Verùm  heu  ! 

dum  feribendis  Annalibus  improbo  labore  in-»  .. 

cumbit> 

iliis  needum  perfedis  intempeftivâ  morte  oc- 

cumbit 

yi.  Kal.  Jan.  an.  M.  D.  C.  C.  VII.  ætatis  LXXVI. 
MALINGHEN. 

T - ’ 

I 

. . * , , 

Dom  Jean  -Batiste  Malinghen  dans 

• une  très  tendre  jeunefîe  s’eft  aquis  une  fort 
grande  réputation  , fondée  fur  fon  efprit  » fur 
la  fcience*  & fur  la  diverfuc  de  lès  taletfs. 

* • Il 


« 
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Il  travailloit  à revoir  les  Oeuvres  deTertulien* 
dont  il  Te  difpofoit  de  doner  une  nouvelle 
édition  au  Public  ; il  y avoic  fort  peu  de 
tems  qu’il  avoit  formé  ce  deffein  > lorsque 
Dieu  l’enleva  de  ce  monde:  il  eft  mort  dans 
le  Monaftére  des  Blancsmanteaux  le  9.  d’Oc- 
, tobre  de  Pan  1715-  Il  étoit  né  à Beauvais 
en  1684..  & avoit  fait  profeflîon  de  la  Régie 
de  St.  Benoît  dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de 
Meaux  le  20.  jour  d’Aout  de  l’an  1702.  âgé 
•de  18.  ans.  Le  P.  Duret  continue  fon  Ou- 
vrage- 


M A R A N- 

. 

Dom  Prudent  Maran  s’ocupe  à revoir 
les  Oeuvres  de  St.  Juftin  * & il  iè  prépare  à 
en  doner  dans  peu  une  nouvelle  édition  au 
Public.  On  a porté  des  jugemens  fort  difé- 
rens  de  la  doctrine  de  ce  Saint  ; * il  n’a  pas 
: manqué  de  défenfeurs  qui  ont  écarté  toute 
1 t fufpicion  d’erreur  de  lès  fentimens  par  de  très 
Pavantes  Apologies  ; mais  il  n’en  eft  point  qui 
l’ait  juftifié  d’une  manière  plus  folide  que 
Bullus  doCteur  Anglois. 

<.  D.  Prudent  Maran  a déplus  publié  les  Ou- 
vrages de  St.  Grille  de  Jérufalem  après  la 
mort  du  P.  Toutée  * qui  avoit  laifle  cet  Ou- 
vrage dans  fa  perfection  : on  voit  après  la 

préface  un  éloge  de  l’éditeur  de  la  compofi-  , 
lion  de  D.  Maran,  qui  eft  né  à Troyes  en 

N 3 Cham- 

* S.  Juftin  Filofofc  étoit  né  à Sichem  ville  de 
la  Paleftinejil  le  fit  crétien  en  l’an  de  J.  C.  160.  8ç 
mourut  l’an  167. 
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Champagne , & a faic  profeffion  dans  l’Abaye 
de  St.  Faron  de  Meaux  en  l’an  1703.  il  de- 
meure dans  l’Abaye  de  St.  Germain -des- 
Prez. 

L’édition  de  St.  Cirille  de  Jérufalem  ayant 
été  vivement  ataquée  dans  les  Mémoires  de 
Trévoux  de  l’anée  1721.,  le  P.  Mar  an  s’eft 
cru  en  devoir  de  juftifier  la  doétrine  de  St. 
Cirille  dans  un  écrit  qui  a pour  titre,  dijjer- 
tation  fur  les  Semi-Ariens , dans  laquelle  on  dé* 
fend  la  nouvelle  édition  de  St.  Cirille  de  yéru- 
falem  contre  les  Auteurs  des  Mémoires  de  Tré- 
voux. 11  remarque  d’abord  qu’on  entend  au- 
joardui  par  le  terme  de  Semi-Ariens  ceux  qui 
ayant  Bafile  d’Ancire  à leur  tête,  fë  réparè- 
rent des  Ariens  en  358.  D.  Mar  an  fans  pré- 
tendre entièrement  juftifier  leur  conduite  ni 
leur  union  d’une  trop  longue  durée  avec  les 
Ariens,  fait  voir  qu’ils  ne  le  font  d’abord  unis 
avec  eux,  que  parceque  ces  Hérétiques  cou- 
vroient  fous  des  expreffions  catoliques  leurs 
fentimens  erronez  ,*  mais  que  leur  impiété 
n’eut  pas  plutôt  éclaté  dans  la  formule  de  Sir- 
mie  en  357.  qu’ils  fe  féparérent  d’eux  d’une 
manière  fi  peu  meforée»  que  les  Ariens  en 
360.  étant  le  plus  favorifez  de  l’Empereur , 
obtinrent  la  dépofition  des  principaux  d’entre 
les  Semi-Ariens. 

D.  Maran  les  juftifie  en  fécond  lieu  par  le 
témoignage  des  plus  célébrés  d’entre  les  Pères, 
suffi  diftinguez  par  la  fainteté  de  leur  vie , 
que  par  la  pureté  de  leur  do£trine,S.  Hilaire, 
St.  Bafile , & Saint  Atanafe  qui^  leur  rendoit 
ce  témoignage  qu’ils  recevoient  toutes  les  dé- 
cidons du  Concile  de  Nicéc  à l’exception  du 

terme 
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terme  Confubjtantiel  qu’ils  refufoient  d’admettre  , 
& qu’ils  croy oient  que  le  Fils  de  toute  éter- 
nité eft  engendré  de  la  fubftance  de  fon  Père: 
St.  Hilaire  dans  fon  livre  des  Sinodes  les  apelle 
défenfeurs  de  la  Foi  Apoftoliqùe. 

Le  P.  Maran  juftifie  enfin  leur  doétrine 
par  leurs  propres  écrits  qui  confident  dans 
tme  lettre  du  Concile  d’Ancire  ,'  & une  ex- 
pofition  de  Foi  publiée  après  ce  Concile  au 
nom  des  mêmes  Semi- Ariens  ils  n’y  négli- 

gent rien  pour  écarter  tout  foupçon  d’erreur 
de  leur  fentiment,  & pour  détruire  l’impiété 
Arienne  j ils  regardent  corne  un  fentiment 
étranger  à la  véritable  doétrine  celui  qui  ad- 
met de  la  métafbre  en  ufirnt  du  terme  de 
Fils,  ct  ce  n’eft  pas  ainfi,  difent-ils,  qu’on 
„ doit  juger  du  Fils  unique, il  eft  proprement 
„ Fils  engendré  feul  par  le  feul Père , femblable 
„ quant  à la  fubftance  à celui  dont  on  dit 
„ qu’il  eft  Fils  , & dont  on  reconait  qu’il  a 

9*  été  engendré.  . 

Les  Semi-Ariens  ainfi  juftifiez  le  P.  Maran 
fait  voir  d’une  manière  évidente , que  la  liaifon 
que  Saint  Cirille  a eue  avec  eux  n’a  rien  qui 
puiflè  rendre  fa  foi  fufpeéte , corne  l’ônt  pré- 
tendu les  Auteurs  des  Mémoires  : il  repoufle 
d’abord  vivement  le  reproche  qu’on  lui  fait 
d’avoir  reçu  fon  ordination  d’Acace  de  Céfà- 
rée,  & il  démontre  qu’il  devoit  naturellement 
être  ordoné  par  fon  Métropolitain , qui  ne  s’é- 
tant pas  encore  déclaré  en  faveur  des  Ano- 
méens  contre  le  parti  des  Catoliques , avoit  or- 
doné plufieurs Saints  Evêques  qui  n’étoient  pas 
même  de  fa  Province.  Quant  à ce  qui  re- 
garde fon  union  avec  les  Semi  - Ariens , il  eft 
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vrai  qu’il  fe  livra  d’abord  à des  préventions 
qui  lui  furent  comunes  avec  St.  Maxime  6c 
plufieurs  Evêques  de  la  Paleftine,  & que  n’é- 
tant encore  que  Prêtre  6c  prononçant  fes  ca- 
téchéfes  dans  Jérufalem  avec  tant  de  fuccès, 
il  obferva  la  neutralité  entre  St.  Atanafe  & 
les  Eufébiens , condanant  le  dogme  Arien  , 
mais  refufant  d’admettre  le  Confubjianîiel , pre- 
nant d’ailleurs  quelques  légers  fbupçons 
contre  Saint  Atanafe,  parcequ’il  croyoit  voir 
des Sabelliens cachez  dans  le  parti  de  ce  Saint, 
auquel  néanmoins  il  fè  réunit  en  l’an  34.9. 
admettant  le  Co?ifub(lantiel  avec  lui  6c  les 
Pères  de  Nicée  : que  d’ailleurs  les  Semi-A- 
riens ayant  toujours  été  unis  de  fentiment  avec 
les  Catoliques,  6c  ne  diférant  d’eux  que  dans 
le  refus  d’admettre  le  terme  de  Confubftantiei  ; 
ia  réputation  de  Saint  Cirille  doit  d’autant 
moins  foufrir  de  fon  union  avec  les  Semi- 
Ariens  , qu’il  y avoir  dans  leur  parti  plufieurs 
Evêques  très  recomandables  par  la  fainteté  de 
leur  vie. 

, D.  Mar  an  juftifie  d’une  manière  auffi  folide 
la  retraite  du  Saint  Archevêque  de  Jérufalem 
auprès  de  Silvain  Evêque  de  Tarie , après 
avoir  été  chafïe  de  fon  fîége  par  Acace  de 
Céfarée  au  comencement  de  l’anée  358.  11 
eft  vrai  que  St.  Cirille  avoit  alors  fait  pro- 
fefïion  du  Confubftantiei  y 6c  que  Silvain  étoit 
toujours  engagé  dans  le  parti  des  Semi-  Ariens  ; 
mais  St.  Cirille  ne  pouvoit  prendre  d’autres 
mefures  dans  les  circonftances  où  étoient  alors 
les  afaires  de  l’Egli/ë:  le  Pape  Libère  étoit  en 
exil , le  Siège  d’ Alexandrie  étoit  ocupé  par 
un  Hérétique  » il  n’y  avoit  point  d’Evêque  à 
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Antioche  ; dans  une  pareille  conjoncture  St. 
•Cirille  n’eut  d’autre  parti  à prendre  que  celui 
de  Ce  retirer  chez  Silvain  de  Tarie,  d’autant 
plus  qu’il  étoit  uni  de  fèntimens  avec  les  E- 
vêques  Catoliques  pour  défendre  • les  dédiions 
du  Concile  de  Nicée  contre  l’Hérélie  des 
Ariens. 

St.  Cirille  ainfi  vangé  des  odieux  loupçons 
par  lesquels  les  Journaliftes  de  Trévoux  ont 
prétendu  flétrir  fa  mémoire  » - le  P.  Mar  an 
Tend  un  aveu  lincére  à une  remarque  des  Au- 
teurs des  • Mémoires , & il  convient  avec  eux 
que  St.  Crifoftome  n’a  point  prêché  à An- 
. tioche  fous  Saint  Méléce , corne  l’avoit  pré- 
tendu le  P.  Touttée  ; mais  qu’il  a exercé  ce 
Saint  Miniftére  fous  St.  Flavien  étant  déjà 
Prêtre , quoique  le  P.  Touttée  ait  fuivi  le 
fentiment  de  Baronius,qui  a prétendu  que  le  • 
, Saint  avoit  fait  des  Sermons  n’étant  encore 
• que  Diacre. 

L’Apologifte  du  P.  Touttée  n’entre  pas 
dans  les  memes  lèntimens  fur  ce  que  les  Jour- 
naliftes lui  reprochent  d’avoir  copié  Mr.  de 
Tillemont  ; il  fait  voir  que  le  P.  Touttée  a 
éclairci  par  des  obfervations  très  judicieufes 
toutes  les  diférentes  acufations  qu’on  a inten- 
tées à St.  Cirille , que  Mr.  de  Tillemont  ocu- 
pé  d’un  autre  delïèin  n’a  pas  cru  devoir  exa-' 
miner  ; ce  célébré  Ecrivain  n’a  pareillement 
parlé  qu’en  paflant  des  diférends  que  St.  Ci- 
rille a eus  avec  Acace  au  fujet  de  la  jurifdic- 
tion  & de  la  Foi,  dont  le  P. Touttée  a doué 
une  pleine  conailïànce  : quant  à ce  qui  re- 

•gàrde  ' la  cronologie  qui  fait  le  principal  fon- 
dement de  l’acufation  des.  Auteurs  des  Mé- 
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moires , D.  Touttée  s’eft  écarte  dans  les  prin- 
cipaux points  du  intiment  de  Mr.  de  Tille- 
mont  % qui  prétend  que  le  Saint  a prononcé  fes 
catéchéfes  en  347.  & l’éditeur  de  Saint  Cirille 
en  difére  la  prononciation  jusqu’en  348.  Il 
s’écarte  pareillement  de  Ton  fentiment  fur  ce  qui 
regarde  les  ufurpateurs  du  Siège  de  Jérufalem 
pendant  les  exils  de  St.  Cirille.  D.  Mar  an  finit 
enfin  en  obfervant  que  jamais  Ecrivain  n’a  été 
plus  éloigné  que  le  P.  Touttée  de  s’aproprier  le 
bien  d’autrui $ & que  l’édition  de  St.  Cirille 
peut  être  relevée  par  d’autres  endroits  que  ceux 
de  la  beauté  du  papier  & des  caraétéres.  Cette 
Diiïèrtation  a été  imprimée  en  1722.  chez 
Jaques  Vincent. 

MARS. 

Dom  Noël  Mars  pour  illuftrer  la  mé- 
moire de  fon  Oncle  fit  imprimer  à Rennes  en 
1650.  un  livre  in  12.  qui  a pour  titre  : La  vie 

du  vénérable  P.  Mars  Supérieur -Général  des 
Bénédictins  de  la  Société  de  Bretagne.  Ce  Re- 
ligieux s’eft  rendu  très  célébré  par  la  fainteté  de 
fa  vie.  On  peut  voir  fon  éloge  dans  l’anée  Bé- 
nédictine. I>.  Noël  Mars  fon  neveu , l’Auteur 
de  cette  vie^  étoit  né  à Orléans  en  1612.  &il 
eft  mort  en  l’Abaye  de  Marmoutier  le  25.  Nch 
vembre  de  l’an  1 702.  âgé  de  90.  ans. 

MARTHENE. 

Dom  Edmond  Marthene  un  des  plus 
laborieux  -Ecrivains  de  la  Congrégation  , s’eft 
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rendu  célébré  de  nos  jours  par  grand  nombre 
d’Ouvrages  qu’il  a donez  au  Public.  . 

. DèsJ’an  1690.  il  publia  en  un  gros  volume 
in  4.  un  cotnentaire  latin  fur  la  Régie  de  St.  ~ 
Benoît  ; c’eft  à proprement  parler  une  com-  , 
pilation  de  ce  que  les  plus  célébrés  comentateurs 
ont  dit  de  meilleur  8c  de  plus  fort  fur  cette  fainte 
régie.  Mr.  du  Pin  remarque  que  ce  comen- 
taire  eft  tout  enfemble  moral,  littéral  , 8c  hifto- 
rique ,,  parceque  le  P.  Marthene  y explique  la 
régie  par  l’autorité  de  plufieurs  anciens , qui  n’é- 
toient  prefque  conus  que  de  nom  > qu’il  apuye 
les  fentimens  de  S.  Benoît  par  la  doétrine  des 
S.  Pères , & qu’il  confirme  les  faits  par  la  doc- 
trine confiante  des  plus  anciens  Religieux.  Il 
a aufli  inféré  quelques  Diflèrtations  fur  quelques 
points  de  la  régie  qui  ont  doné  fouvent  matière 
à la  critique  desPerfones  les  plus  éclairées,  corne 
fur  ce  qui  regarde  la  volaille  dont  quelques  uns, 
favoir  St.  Hildegarde , prétendent  que  St.  Be- 
noît a permis  l’ufage  à fès  Religieux  : fur  l’ar- 

ticle de  l’Hémine  il  réfute  le  fentiment  de  Mr. 
Lancelot  8c  adopte  celui  du  P.  Mabillon.  Je 
remarquerai  à ce  fujet  que  la  dernière  Difïerta- 
tion  qui  ait  paru  fur  cette  matière  eft  celle  du 
célébré  Mr.  le  Pelletier  de  Rouen , qui  a fait  voir 
d’une  jmaniére  fi  démonftrative  i’abfurdité  du 
fentiment  de  Mr.  Lancelot,  qu’il  n’eft  Perfbne 
pour  peu  qu’il  faffe  ufâge  de  fa  Raifon , qui  ne  fe 
rende  à des  preuves  aufli  décifives  & aufli  con- 
vaincantes. 

En  la  même  anée  le  F.  Marthene  fît  imprî* 

<■  xner  à Lion  deux  volumes  in  4.  De  antiquis 
JMonachorum  ritibus  : il  réduit  dans  cet  Ouvrage- 
«a  lieux  comuns  ».  tout  ce  qu’il  a remarqué  dans 
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les  régies  ôc  les  coutumiers  des  anciens  Moines,1 
qui  ait  raport  aux  diférentes  cérémonies , ôc  fur- 
tout  à l’ofice  divin.  Tout  l’Ouvrage  eft  par- 
tagé en  cinq  livres  : dans  le  premier  il  parle  des 
Rits,  cérémonies , ou  ufages  particuliers,  corne 
ce  qui  regarde  l’Ofice  divin , la  le&ure  , le  tra- 
vail des  mains , & le  réfe&oire.  Dans  le  2. 
livre , de  tout  ce  qui  arivoit  chaque  mois  ; des 
Matines  plus  folennelles  aux  dimanches,  delà 
Proceflion  qui  fe  fait  en  ces  jours , de  l’Eau- 
benite,  dont  l’inftitution  eft  atribuée  à Alexandre 
dans  le  livre  des  vies  des  Papes  qui  a pour  Au- 
teur Atanafe  « de  la  Grand-Meflè.  Il  décrit 
enfuite  les  anciennes  coutumes  des  Moines  lors- 
qu’il arivoit  quelque  accident  dans  la  célébration 
du  St.  Sacrifice  , des  conférences  , de  la  difci- 
pline  qu’on  prenoit  les  vendredis,  des  faignées, 
dont  le  P.  Marthetie  prend  fujet  de  remarquer 
i’ufage  de  quelques  Moines  d’Alemagne  qui  fe 
fefoient  tirer  du  fang  le  premier  jour  de  chaque 
mois;  anciennement  les  Chartreux  fe  fefoient 
iâigner  cinq  fois  l’anée.  Dans  le  3.  livre  le  P. 
Marthene  traite  des  cérémonies  qui  s’obfervoient 
chaque  anée  dans  l’Avent,  le  Carême,  Paque  , 
l’Afcenfion  , la  Pentecôte  , & autres  grandes 
fêtes  ; ôc  des  chapitres  généraux  qui  fe  célé- 
broient.  Dans  le  4..  il  parle  des  fêtes  particu- 
lières qui  arivoient  dans  chaque  mois.  Enfin 
dans  le  5 . il  difcute  tout  ce  qui  peut  avoir  ra- 
port aux  Rits , & autres  particularités  qui  n’a- 
voient  point  de  tems  fixe  > corne  Féleébion  de 
l’Abé  qui  en  certains  Monaftéres  étoit  confir- 
mée par  le  Roi  6e  par  l’Evêque  Diocéfàin , qui 
felbit  la  cérémonie  de  la  bénédi&ion  : il  parle 
encore  de  la  prife  d’habit  6c  de  la  profeffion; 

ce 
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ce  qui  lui  done  lieu  obferver  qu’anciennemen* 
dans  l’Ordre  de  St.  Benoît  on  n’étoit  revêtu  de 
l’habit  Monaftique  que  le  jour  qu’on  prononçoit 
fes  voeux  : il  fait  de  pareilles  réflexions  fur  la 
vifite  des  infirmes  , la  fépulture  des  anciens 
Moines , celle  de  l’Abé  * les  fufrages  pour  les 
défunts  , les  Saintes  Sociétez  qui  étoient  outre 
les  anciens  Solitaires  , la  réception  des  Princes 
& autres  Perfbnes  de  diftinétion  : il  parle  en- 
fin de  ceux  qui  aloient  en  voyage  * de  la  ma- 
nière de  Ce  parler  par  figne , & autres  de  cette 
forte. 

En  1700.  le  P.  Marthene  fit  imprimer  à 
Rouen  chez  Guillaume  Behourt  deux  volumes 
in  4.  De  antitjuis  Ecclejtæ  ritibus  ; & un 

3.  fur  la  même  matière  en  1702.  Il  y a ra- 
mafïé  avec  beaucoup  de  foin  tout  ce  qu’il  a 
trouvé  dans  les  livres  imprimez  & dans  les  ma- 
nufcrits  qui  ait  raport  à l’adminiftration  des  Sa- 
cremens.  Il  entre  d’abord  dans  une  difcuflîon 
aiïez  exa&e  fur  tout  ce  qui  regarde  chaque  Sa- 
crement en  particulier  ; il  examine  quel  a été 
l’ancien  ufage  de  l’Eglife  dans  l’adminiftration 
du  Sacrement  dont  il  traite  5 en  quel  tems  & 
de  quelle  manière  il  devoit  être  adminiftré  » * 

-dans  quelles  difpolkions  dévoient  être  les  Per- 
lones  à qui  on  le  conférait  , quels  en  étoient 
les  Miniftres  , la  matière  * la  fôrme  , & autres 
chofès  de  cette  nature  : il  done  après  des 

preuves  de  ce  qu’il  avance  dans  des  formules  au- 
tentiques , tirées  d’anciens  manufcrits  qui  fe  con- 
fervent  dans  diférentes  Eglifes. 

En  1706.  il  publia  un  livre  qui  peut  être  re- 
gardé corne  la  fuite  du  précédent , & qui  a 
pour  titre  * Traftatus  de  antiquâ  Ecclejîœ  difci » 
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plinâ  in  divinis  celebranais  officiis  : cet  Ouvrage 
a été  imprimé  à Lion  chez  Aniflon  & Poiuet. 
Le  P-  Martbene  y fait  voir  les  ufages  propres 
des  diférentes  Eglifes  d’Italie  > d’Efpagne  » d’A- 
lemagne,  & d’Angleterre»  & plus  en  détail  ce 
qui  s’eft  paflfé  dans  celles  de  France  touchant 
l’ancienne  manière  de  célébrer  J’Ofice  divin 
ce  qui  lui  donc  ocaûon  de  raporter  l’origine  des 
heures  canoniales  & des  cérémonies  obfervées 
dans  tous  les  tems  de  l’anée  : il  y avoit  > re- 
marque le  P.  Martbene,  des  Eglifes  où  l’ A vent 
étoit  de  cinq  & d’autres  de  fix  termines.  Trois 
petits  traitez  terminent  cet  Ouvrage  ; un  Ordt 
Tomanus,  compofé  par  un  maitreae  cérémonies 
nomé  en  latin»  Taris  Crajfus»  des  Status  de  l’E- 
glife  de  Strasbourg  publiez  en  1400.  & enfin 
un  livre  de  priais  tirées  d’un  manufcrit  de  900. 
ans  » qu’on  coflferve  dais  l’Abaye  de  Fleuri  en 
Bourgogne.  Ce  .3.  volume  eft  orné  d’une  pré- 
face » où  le  P.  Martbene  foutient  ce  qu’il  avoit 
avancé  dans  celle  du  premier  tome  » que  Pierre 
Danés  Evêque  de  Lavaur  eft  Auteur  des  trois 
livres  des  Rites  qui  portent  le  nom  d’Etienne 
Durand  Préfident  au  Parlement  de  Touloufe. 

* Mais  je  ne  puis  me  perfuader  que  fi  le  P.  Mar- 
thene  s’expliquoit  une  3.  fois  fur  cela,  il  perfiftât 
dans  les  mêmes  fentimens,  & qu’il  foutînt  en- 
core que  Durand  ayant  acheté  la  Bibliotéque  de 
• Danés  dans  laquelle  te  trouva  ce  manufcrit , il 
avoit  pu  apeler  ion  livre , celui  dont  il  étoit  de- 
venu le  propriétaire  par  l’achat  qu’il  en  avoit  - 
fait  i il  s’enfuivroit  que  tous  ceux  qui  achètent 
des  Bibliotéques  pouroient  impunément  iè  dire- 
les  Auteurs  de  -tous  les  livres  qu’ils  ont  achetez 
qu’un  même  livre  j>ouroic  avoir  nne  infinité 
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d’ Auteurs  : deux  mille  exemplaires  d’une  édi- 

tion répandus  dans  le  Public , étant  autant  de 
titres  qui  afiurent  le  droit  à ceux  qui  les  ont 
achetez  > de  s’en  dire  les  Auteurs  ; fi  ce  que 
dit  le  P.  Marthene  peut  avoir  quelque  fon- 
dement. 

Après  la  compofition  des  Ouvrages  dont  je 
viens  de  faire  mention  » le  P.  Marthene  s’eft  mis 
dans  le  goût  d’étude  du  P.  d’Acheri  & il  a » 
à proprement  parler , continué  ion  Spicilége  > 
quoique  fous  un  titre  diférent  : il  a pour  cet 

effet  publié  en  1 700.  un  gros  livre  in  4.  intitu- 
' lé  , Cotte  ci  10  nova  veterum  fcriptorum  <&  monu - 
mentorum  moralium  » hifloricorum  & dogmatico- 
rum  ad  res  Monaflicas » Ecclejîajlicas  & polit ic as 
' tlluflrandas.  Cet  Ecrit  eft  divifé  en  deux  par- 
ties j la  1.  contient  un  recueil  de  Poéfies  la- 
tines d’un  certain  Orientius  né  à Qrca  en  Efpagne, 
qui  fut  fait  Evêque  d’Elne  après  avoir  exercé 
quelque  magiftrature  àAufch  enGafcogne.  Le 
. P.  Marthene  l’avoit  tiré  d’un  manufcrit  de  St. 
Martin  de  Tours  , beaucoup  plus  cored ‘que 
celui  fur  lequel  le  P^  Delrio  avoit  publié  fort  édi- 
tion» & déplus  augmenté  d’un  fécond  livre; 
le  P.  Commire  Jéfuite  poète  célébré  crut  y 
apercevoir  grand  nombre  de  fautes  de  latinité» 
qui  cbangeoient  entièrement  le  fens  du  difcours, 
& il  y fübftitua  fes  coredions  inférées  dans  les 
mois  de  Mai  & Septembre  de  l’anée  1701. 
Mr.  Schurtsfleifch  Aleman  de  nation  en  a pu- 
blié une  nouvelle  édition  bien  plus  ample  & plus 
complette  que  celle  de  Delrio  & du  P.  Mar- 
thene j mais  il  a profité  de  leurs  remarques.  Ce 
recueil  des  poéfies  dans  cet  Ouvrage  du  P.  Mar- 

4hene  eft  fuivi  de  tous  les  ades  qui  ont  fervi  1 
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n -régler  le  droit  de  Métropole  entre  Tours  êc 
, Dol  : il  ne  -fera  pas  hors  de  propos  de  re-  • 

: marquer  que  cette  tàmeufe  . difpute  comença 
dès  l’an  846.  que  les  Bretons  ayant  fecoué  le 

- joug  des  François  voulurent  avoir  un  nouveau 
Métropolitain  de  même  qu’ils  avoient  un  nou- 
veau Duc  j après  bien  des  incidens  qu’on 

. trouve  ici  ramaflez  dans  des  pièces  auten- 
. tiques > le  Pape  Innocent  III.  termina  ce  di- 
férent  le  1.  jour  de  Juin  de  l’an  1199.  & 
-prononça  en  faveur  de  l’Archevêque  de  Tours 

- contre  celui  de  Dol  j fa  décifion  comence 
par  ces  mots > DoJeat  Dolenjis  , gaudeat  Turo- 

■ venfis.  Le  P.  Marthene  termine  cette  1 . par- 
tie  par  quelques  Canons  de  quelques  Conciles  ; 

• particuliers  de  France , qui  n’avoient  point  en- 
core été  publiez  » par  les  anciennes  coutumes  j 

, de  Normandie  fous  Guillaume  le  conquérant.» 
les  Statuts  Sinodaux  de  Coutance  * les  cou-  ; 

tûmes  de  l’Abaye  de  St.  Ouen  , & celles  des  , 

Chanoines  Réguliers  de  St.  Jaques  de  Mont-  , 

fort  dans  le  Dioceze  de  St.  Malo»  qui  loin  de  - 1 
méprifer  en  ce  tems  là  Je  titre  de  Moines  » - ' ; 

paraifloient  s’en  glorifier  » puisqu’ils  emprun-  n 1 
térent  les  uiâges  de  l’Ordre  de  Citeaux,  dont  ■ 

ils  imitoient  l’auftérité  & la  pénitence.  - • 5 

La  2.  partie  de  cet  Ouvrage  renferme  . 

grand  nombre  de  lettres  qui  n’avoient  point  ) 

.encore  été  publiées  > dont  la  plupart  concer-  » j 
nent  la  fondation  des  couvens  , & tirées -d’un.  [ 
manufcrit  confèrvé  dans  la  Bibliotéque  de  Mr. 

Bulteau  alors  Curé  de  St:  Laurent  de  Rouen: 
plufieurs  de  ces  lettres  regardent  la  captivité  j 

île  Jean  Roi  de  France». qui  fut  pris  à la  ba-  . 

«aille  de  Poitiers.  Qa  voit  après  ces  lettres  , 

1 une 
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une  hiftoire  en  abrégé  des  Archevêques  de 
Rouen  depuis  St.  Nicaife  jusqu’au  XII.  fiécle, 
l’hiftoire  particulière  de  St.  Florent -le- Vieux  , 
la  vie  de  St-  Adjuteur  Moine  de  Tiron  écrite 
par  Hugues  1 1 1.  Archevêque  de  Rouen  : il 

finit  ce  volume  par  une  hiftoire  en  vers  fran- 
çois  des  guerres  des  Bretons  en  Italie  fous 
Grégoire  X.  écrite  en  1378.  par  Guillaume 
de  la  Péréne,  & par  une  defcription  aufli  en 
vers  François  des  obféques  de  Bertrand  du 
Guefclin.  Cet  Ouvrage  a été  imprimé  à 
Rouen  chez  Guillaume  Béhourt. 

En*  1716.  le  P.  Marthene  a publié  cinq 
volumes  in  folio  dans  le  même  goût,  à qui 
il  a doné  pour  titre  , Thejaurus  Anecdotorurn , 
Le  premier  tome  contient  des  lettres  & des 
Diplômes  ; le  2.  comprend  les  lettres  des 
Papes  Urbain  IV.  Gement  IV.  Jean  XXII. 
Innocent  VI.  & plufieurs  pièces  curieufès  qui 
concernent  l’hiftoire  du  Schifme  d’Avignon; 
dans  le  3.  volume  on  trouve  des  croniques 
& des  hiftoires  toutes  entières  ; dans  le  4. 
les  a êtes  de  plufieurs  Conciles , des  Statuts 
Sinodaux,&  des  réglemens  faits  dans  les  cha- 

Jjitres  Généraux  de  plufieurs  Ordres  Réguliers  ; 
e 5.  volume  eft  compofé  de  traitez  la  plu- 
part téologiques  des  Pères  de  l’Eglife  & autres 
Auteurs  Eccléfiaftiques,  qui  ont  écrit  depuis 
le  IV.  fiécle  jusqu’au  XIV.  ce  grand  Ouvrage 
a été  imprimé  chez  Florentin  de  Laune. 

Toutes  les  pièces  qui  compofent  tous  ces 
recueils  ne  font  pas  d’un  égal  mérite  ; elles 
peuvent  être  partagées  en  trois  clafles,  il  y 
en  a d’anciennes  d’un  fort  bon  goût  & qui 
n'a  voient  encore  jamais  paru;  il  y en  a quelques 

autres 
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autres  qui  étoient  déjà  imprimées  & cette 
rimpreffion  n’ajoute  rien  à leur  bonté;  & il  y 
en  a enfin  qui  ne  font  pas  certainement  d’un 
prix -à  pouvoir  piquer  la  curiofité  d’un  Letieur  : 
auffi  le  P.  Marthene  n’a-t-il  prétendu  les  ra- 
porter  qu’afin  de  fatisfaire  les  diferens  goûts 
des  particuliers. 

Pour  ne  lai  fier  rien  à defirer  au  Public  , il 
a fait  imprimer  en  la  même  anée,  à l’imita- 
tion du  P.  Mabillon  & du  P.  de  Montfaucon  , 
la  relation  des  voyages  qu’il  a faits  avec  Dora 
Urfin  Durand,  qui  lui  eft  aflocié  dans  fès 
. études , qu’il  a intitulée , Voyage  Littéraire. 
Cet  Ouvrage  a été  fort  recherché  bien  moins 
pour  le  ftite , que  pour  grand  nombre  de  faits 
curieux  & intéreflàns  qui  y fous  reportez  ; il 
faut  néanmoins  convenir  que  tous  ne  pro- 
duifent  pas  un  même  agrément,  & ne  font 
pas  également  propres  à îoutenir  l’atention  pu- 
blique , il  aurait  même  pu  fe  difpenfer  d’en- 
trer dans  le  détail  de  certaines  minuties,  qui 
lie  relèveront  jamais  le  prix  de  fon  livre.  Il  - 
a publié  la  fuite  de  cette  relation  en  1724: 
en  un  vol.  in  4.  corne  le  premier. 

Enfin  pour  ne  rien  oublier  , le  P.  Marthene 
eft  Auteur  de  la  vie  du  vénérable  père  D.  Clau- 
de Martin , qui  n’eft  certainement  pas  le  meilleur 

• de  fès  Ouvrages  : on  ne  peut  contefter  que  le 

R.  P.  Martin  n’ait  été  ûn  Religieux  d’un  mérite 
extraordinaire  , dont  la  vertu  & la  piété  ont 
doné  un  grand  éclat  à la  Congrégation  de  Saint 
Maur , & qu’il  ne  fe  foit  rendu  très  recoman- 
dable  par  la  fainteté  de  fa  vie  ; mais  il  con- 
venoit  de  publier  les  vertus  avec  plus  de  ména- 
gement & de  difcrétion  , & de  décharger  cette 

* vie 
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vie  de  mille  puérilités  & de  certains  faits  qui 
peuvent  doner  ateinte  à la  réputation  du  pro- 
chain. 

Dom  'Edmond  Marthene  demeure  dans  l’A- 
baye  de  Saint  Denis  en  France  * où  il  s’ocupe 
toujours  avec  une  aplication  infatigable  à com- 
pofer  des  Ouvrages  de  la  nature  de  ceux  dont 
j’ai  parlé. 

Il  a encore  compofé  l’hiftoire  de  l’Abaye  de 
Marmoutier,  en  deux  volumes  in  folio  ; mais 
cet  Ouvrage  n’a  pas  été  imprimé. 

On  imprime  actuellement  un  Ouvrage  du  P. 
Marthene  qui  a pour  titre  ; Veterum  Scriptorum 
hifioricorum , dogmaticorum  y <&  mer alium  ampli f- 
fma  colle  dito  , partim  a D.  yoanne  Mabillon  > 
fartim  a D.  Edmundo  Marthene , & D-  Urjtno 
Durand  collefta ; en  neuf  volumes  in  folio  : les 
trois  premiers  ont  déjà  été  publiez. 

On  peut  confulter  Mr.  du  Pin  au  17.  fiécle 
de  fa  Bibliotéque  Eccléfiaftique  \ Moréri  édi- 
tion de  j 712.  & plufieurs  autres  Auteurs. 

MARTIANAY. 

/ 

Dom  Jean  Martiànay  naquit  à St.  Se- 
ver  au  Dioceze  d’Aire  en  Gafcogne  le  30.  de 
Décembre  1647  ; il  fe  confacra  au  fer  vice  de 
Dieu  par  la  profeffion  Religieufe  dans  l’Abaye 
de  Notre-Dame  de  l’Adorade  de  Touloufe  le 
5-jourd’Aout  de  l’an  1668. 

Une  inclination  vive  & ardente  fécondant  les 
difpofitions  qu’il  avoit  pour  les  Sciences  > il  y fit 
d’affez  grands  progrès , furtout  dans  la  conaif- 
fance  des  langues  Gréque  & Hébraïque;  mais 
corne  & Science  étoit  fondée , fur  une  piété 

foi- 
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fincére  & folide  , '&  que  fà  Religion  éclaira  tou- 
jours fa  Raifon,  il  raporta  toutes  fes  vues  à l’é-  ; 
tude  de  l’Ecriture  Sainte  & à la  Ieéture  des  an- 
ciens hiftoriens  Grecs  & Latins , qui  pouvoient  ; 
lui  en  faciliter  l’intelligence  : fon  habileté  dans  j 

les  Langues  ne  put  être  inconue  des  premiers 
Supérieurs  , qui  l’apelérent  à Paris  , où  il  ne  fut  • 
pas  longtems  fans  fe  diftinguer  par  fon  zélé  vif 
& ardent  pour  la  gloire  de  la  Religion, & par  j 
cette  tendre  complaifance  pour  fes  propres  pro-  j 
duâions  j ce  qui  a toujours  été  affez  fon  véri-  j 
table  caraétére.  • j 

Dès  l’an  1689.  il  entreprit  de  réfuter  le  üf~ 
tême  de  l’antiquité  des  tems  rétablie , compofé 
par  le  fameux  Père  Pezron  Bernardin  & Abé  de 
laGharmoye:  le  Père  le  Quien  Jacobin  réfuta 
•pareillement  le  fiftême  de  cet  Auteur,  qui  con-  , 
fiftoit  en  ce  que , pour  remédier  à la  confufion 
cqui  régné  dans  l’hiftoire  ancienne,  il  avoit  pré-  ; 

foré  la  verfion  des  Septante  & fuivi  les  calculs  [ 

qui  font  dans  cette  verfion  diférente  de  celle  de 
l’Hébreu.  L’Ouvrage  que  le  P.  Martianay  a . 1!: 

publié  à ce  fujet  , qui  a pour  titre  , Défenfe  du  1 , 
texte  Hébreu  & de  la  cronologie  de  la  Vulgate , 
contre  le  livre  de  l'antiquité  âes  tems , écrit  avec  \ 

autant  de  folidité  que  de  vivacité , lui  mérita  l’ef-  , 

time  des  conaifîèurs,  & lui  atira  une  réplique  - 
du  P.  Pezron  qui  le  rendit  encore  plus  ferme  ! 
dans  fes  fentimens:  ce  livre  eft  in  12. . , 

En  1693.  il  publia  la  continuation  de  la  dé- 
fenfe du  textè  Hébreu  & de  la  Vulgate  contre 
Ifaac  Voflïus  Proteftant  & contre  les  livres  du 
• P.  Pezron  : il  déféré  même  l’Ouvrage  de  fon 
Adverfaire  au  tribunal.de  l’Archevêque  de  Paris  j " 

& cette  difpute  fe  termina  corne  tant  d’autres,  ■■ 

r ' en 
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en  laiflànt-un  chacun  dans  cette  pleine  fécurité, 
que  lui  done  la  confiance  en  fes  propres  fen-. 
titnens. 

• Ce  premier  fuccès  engagea  le  P.  Martianay 
à confacrer  tout  fon  teras  à l’étude  de  l’Ecriture 
Sainte  ",  & corne  St.  Jérôme  en  a été  le  plus 
fidèle  interprète  * il  s’ocupa  à revoir  fur  les  an- 
ciens manufcrits  }es  Ouvrages  de  cet  illuftre  Père 
de  l’Eglife  > dont  il  nous  a doné  une  nouvelle 
édition  * en  cinq  vol.  in  fol.  Le  premier  publié 
en  1693.  efl:  également  de  D.  Antoine  Pouget 
corne  du  P.  Martianay  ; il  a été  imprimé  fous 
le  titre  de  Bibliotfyue  Divine  ; parcequ’il  ne 
contient  que  les  livres  de  i’ancien  & du  nouveau 
T eftament  > tels  qu’ils  ont  été  traduits  de  l’Hé- 
breu en  latin  par  St.  Jérôme  : les  quatre  autres 
ont  paru  uniquement  fous  le  nom  du  P.  Marti- 
anay  ; le  fécond  en  1 699.  le  3.  en  1704.  & 
les  deux  derniers  en  1706.  Le  5.  tome  ne 
contient  que  les  Ouvrages  fupofez  du  Saint  : le 
P.  Martianay  a inféré  à la  fin  de  ce  volume  des 
télés-  fur  l’Ecriture  Sainte  que  foutinrent  publi- 
quement (és  Ecoliers,  lorsqu’il  l’enléignoit  dans 
les  Abayesdc  St.  tCélâire  d’Arles  > de  St.  André 
d’Avignon  > de  Ste.  Croix  de  Bordeaux  > & de 
Notre-  Dame  de  laGraflè  au  Dioceze  de  Car-, 
cafibne  : on  voit  après  ces  télés  un  Traité  qui 

n’eftpas  indigne  des  curieux  » dit  le  P.  Martia- 
nay, intitulé  > Theologia  facra  ajcetica  j JèuPa- 
radifus  orationis  : il  done  enluite  un  catalogue 
des  Ouvrages  de  St.  Jérôme  » un  2.  catalogue 

de 

* Les  deux  dernières  éditions  de  St.  Jérôme  qui 
ont  précédé  celle  du  P.  Martianay  , font  celles  de 
Rome  en  ij6y,  & de  Paris  en  1/79, 
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de  Tes  propres  Ouvrages  $ ce  volume  eft  ter- 
, miné  par  une  lettre  à deux  Savans  qu’il  ne 
nome  point, fur  le  livre  du  P.  le  Quien  contre 
l’antiquité  des  tems  , & par  l’idée  des  trois 
Pfautiers  de  St.  Jérôme.  Le  dernier  tome  eft 
précédé  de  la  vie  du  St,  Doéteur  & du  cata- 
logue des  Homes  illuftres  de  Gennade:  chaque 
. volume  eft  enrichi  de  prolégomènes , où  le  P. 
Martïanay  difcute  tout  ce  qui  regarde  les  étu- 
des & les  Ouvrages  de  St.  Jérôme  & autres 
points  de  critique  intéreffans. 

D.  Martianay  dans  l’édition  des  deux  pre^ 
miers  volumes  avoit  furmonté  des  dificultez  qui 
auroient  arêté  tout  autre  i mais  peut-être  au- 
roit-il  fucombé  dans  l’édition  du  troifiéme,  s’il 
n’eût  été  heureufement  aidé  des  prières  & du 
travail  de  Dom  Nicoftrate  Bara  , adjutus  ^re ci- 
bus  & labore  D.  Nicofirati  Bara  } ce  font  fos 
termes.  On  conviendra  aifément  que  les  prières 
d’un  confrère  peuvent  beaucoup  contribuer  à 
lever  de  pareilles  dificultez  j & je  fens  que  ce 
fecours  m’a  manqué  en  compofant  cet  Ou- 
vrage. 

Cette  nouvelle  édition  a été  dédiée  au  Pape  ^ 
Innocent  XII.  ce  nom  fi  facré  & fi  refpeâable 
n’a  pu  garentir  l’Ouvrage  des  traits  fatiriques  & 
injurieux  de  Mr.  Simon  & de  quelques  Pro- 
teftans  : je  n’entrerai  point  dans  le  détail  de 
leurs  difputes  ôc  de  leurs  démêlez } d’ailleurs  je 
ne  pourois  prêter  au  P.  Martianay  cet  air  de 
complainte  qu’il  fait  fi  bien  lui  même  exprimer 
dans  fes  écrits  : hac  nova  edttio  , dit -il,  tanta 

labore  praparata  , tôt  hominum  injuriis  vexât  a 
• . . neque  vero  ut  iniquos  prateream  hominum 
conatus  , fimul  opem  ccelitus  nobis  atque  benevo- 
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lentiam prœflitam  diffimulare  non pojfumus : quid 

enim  in  decurfu  editionis  nofirœ  nobis  non  contulit 
Deuf  optimus  maximus ? Tumentes  initio  populos 
quafi  fin  cl  us  maris  confragojî  & concitatam  ab 
amulis  tempeflatem  odiumque  compefcuit  nojlri  , 
quando  inclamans  ad  eum  dixi  ; Domine  falva 
nos  y perimus.  Je  dirai  feulement  qu’il  eut  rem- 
porté un  triomfe  bien  plus  glorieux  fur  fes  en-  • 
nemis , s’il  eût  pu  leur  prefcrire  des  régies  de 
modération  , dont  ils  s’écartoient  avec  une  li- 
cence qui  répondoit  au  P.  Martianay  de  la  vic- 
toire. Un  Le&eur  fe  prévient  toujours  contre 
un  Auteur  qui.  a recours  aux  injures  , parcequ’il 
le  croit  deftitué  de  ces  preuves  qui  rendent  la 
vérité  fennble.  D.  Martianay  auroit  dû  ob- 
ferver  lui  même  cette  régie  qu’il  prefcrit  aux 
critiques.  Quid prodefi  fpumantibus  labiis  & la - 
tratu  adversum  nos  garrire  canum  ? Cum  fimplex 
& modérât  a refponfio  aut  pojffit  te  placare , fi  nie- 
ra ejl  y aut , fi  falfa yleniter  a te  & placabiliter 
emendari.  Ce  n’eft  pas  que  D.  Martianay  ne 
fût  difposé  à fe  fbumettre  à la  cenfure  de  ces 
Leéteurs  judicieusôc  équitables,  qui  règlent  leur 
critique  fur  les  lumières  de  la  raifon  la  plus  pure. 
Cœterùm  fpem , qua  nos  tenuit  apud  aquos  & eru- 
ditos  leéîores  , nequaquam  abjecimus  : meniam 

enim  illi  nobis  facile  concèdent  y f quid peccavimus 
in  editione  hujus  divijue  Bibliotheca  j idque  po- 
tijjimbn  fi  animo  ita  me  comparatum  noverint , 
ut  y non  multopere  Criticorum  quorumdam  fuperci- 
lium  pertimefcens , benevolis  reprehettforibus  qui - 
b.usque  parère  multùm  gaudeam  Mais  il  falloit 
que  , fencenfbir  à la  main , ils  rendiflènt  bo- 
rnage à l’érudition  de  l’Auteur  & au  mérite  de 
l’Ouvrage,  & qu’ils  ne  critiquafiènt  tout  au  plus. 
- - que 
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que  de  ces  fautes  qui  échapent  aux  plus  habiles 
Ecrivains.  Sans  cette  précaution  leur  critique 
étoit  téméraire , c’étoient  des  ignorans  qui  li- 
vrez à l’efprit  d’erreur  & de  partialité  réalifoient 
en  véritez  leurs  propres  imaginations,  (prolegom. 
t.2.)  c’étoient  de  faux  crétiens,  de  faux  interprètes 
de  l’Ecriture  , qui  ignoroient  les  vrayes  régies 
de  la  critique  , & s’efïorçoient  par  de  frivoles 
diftindtions  & par  de  fâuffes  conjectures,  d’a- 
foiblir  la  vérité  fondée  fur  l’autorité  des  livres 
anciens,  (ibid.)  Il  eft  vrai  que  le  P.  Martianay 
avoit  la  diferétion  de  reconaitre  que  les  fautes 
de  l’édition  de  St.  Jérôme  dévoient  lui  être  im- 
putées, & qu’on  ne  devoit  lancer  contre  fes 
Confrères  aucun  de  ces  traits  qui  font  fi  fouvent 
l’objet  de  fes  plaintes.  Caveant  alii,  qui  fulmcn 
inte?itant  , ne  in  alium  quant  in  fratrem  Joan - 
7iem  Martianay  tela  contorqueant  Jua.  Quid- 
quid  enim  in  bac  editione  peccatum  eji , mihi  impu- 
tandum  admoneo.  Cœteris  j'odalibus  meis  nulla 
conviciorum  tela  debent  adheerere } quia  impéri- 
tie me  a nullatenus  participes  fuerunt.  Il  veut  ' 
enfin  qu’on  rende  grâces  au  Péré  des  lumières , 
de  toutes  les  bones  chofes  qu’on  voit  dans  cet 
Ouvrage.  Bona  igitur,  Ji  que  funt  in  hoc  opéré  3 
Patri  Utmbium  reddas  rogo  atque  etiam  rogo.  Les 
deux  premiers  tomes  de  cette  nouvelle  édition 
ont  été  imprimez  chez  Urbain  Coutelier,  & 
les  trois  autres  chez  Louis  Roulland  & Claude 
Rigaut. 

Avant  de  publier  cette  édition  des  Ouvrages 
de  St.  Jérôme, le  P.  Martianay  avoit  preflènti 
le  Public  par  un  Ouvrage  qui  a pour  titre,  Divi 
Hteronimi  Prodromus  } five  Epiftola  D.  yoannis 
Martianay  ad  omnes  viros  dodos  & Jludiofos, 

cum 
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tum  Epijlolâ  Sti.  Hieronimi  ad  Sunniam  <&  Fretel- 
lam  cajtigatâ  ad  manufcriptos  codkes  optima  no « 
ta , at  multiplici  obfervationum  genere  illuftratâ . 
Cet  Ouvrage  eft  in  4. 

Cette  épitre  de  St.  Jérôme  a été  unefource 
de  difputes  entre  Mr.  Simon  & le  P.  Martianay  ; 
Mr.  Simon  prétendant  que  Sunnia  & Fretella  font 
deux  Dames  Romaines  & le  P.  Martianay  fou- 
tenant  que  ce  font  deux  Homes  du  paysdesGétes. 
Un  Savant  * Anglois  a terminé  ce  diférend  ,en  ci- 
tant deux  manufcrits  de  St.  Jérôme  qui  font  con- 
fervez  en  Angleterre  , où  on.  lit , Dileftijfîmis 
. fratribus  Sunnia  & Fretella . Enfin  pour  mar- 
quer le  véritable  zélé  qu’a  voit  le  P.  Martianay 
pour  la  gloire  de  St.  Jérôme,  il  publia  en  1706. 
là  vie  en  notre  langue  in  4.  imprimée  chez  la 
veuve  d’Antoine  Lambin,  qu’il  dédia  à Me.  de 
Lauzun  Abelïe  de  Saintes  : elle  eft  divifée  en 
dix  livres  j dans  les  cinq  premiers  le  P.  Mar- 
tianay marque  le  lieu  de  fa  naiflànce  nomé  Stri- 
) don , fitué  dans  les  confins  de  la  Pannonie  & de 
; , la  Dalmatie  : dégoûté  du  Bareau  presque  aul- 
litot  qu’il  y entra , il  dona  d’abord  dans  le  li- 
bertinage , mais  il  revint  bientôt  de  lès  déré- 
glemensj  ayant  reçu  le  Batême  à'  Rome  âgé 
d’un  peu  moins  de  trente  ans,  il  s’étudia  de  con- 
ferver  cette  première  de  toutes  les  grâces  en  le 
liant  avec  des  Perfones  qui  pulTent  fortifier  en 

Ilui  les  premiers  fentimens  du  Criftianifme  j de 
ce  nombre  furent  Valérien  Evêque»  Héliodore» 
Népotien , Ruffin  , Eufébe  & Cromace  fon 
f frère.  Le  P.  Martianay  décrit  enfuite-le  vo- 
• yage  de  St.  Jérôme  dans  les  Gaules  j / & corne 
[ il  a été  toujours  fenfible  à ce  qui  peut  faire  ho- 
| O 4 ' . neur 
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neur  à la  Gafcogne  fa  patrie , il  ne  néglige  pas 
d’obferver , • que  le  Saint  ala  jufqu’à  Bordeaux; 
il  décrit  enfuite  fon  voyage  en  Orient , qu’il  fit 
<en  la  compagnie  d’Evagre  Prêtre  d’Antioche* 
d’innocent , d’Héliodore  & d’Hitas  domeftique 
de  Mélanie  ; fit  retraite  en  Paleftine  * fon  fé- 
jour  dans  le  defert  de  Sirie , fon  voyage  à Jéru- 
salem en  37 6.  ou  377.  qu’il  fit  en  la  compagnie 
d’un  lavant  J uif  de  qui  il  aprit  l’Hébreu , fon 
retour  à Rome  en  38a.  où  il  fut  eftimé  du 
Pape  Damafe  qui  l’engagea  à coriger  la  Verfion 
du  nouveau  Tcftament,  fa  fortie  de  cette  ville 
après  la  mort  du  Pape  Damafe  » fon  retour  dans 
la  Paleftine  , le  voyage  de  l’illuftre  Paule  & de 
fa  fille  Euftochie  à Bétléem , pour  vivre  fous 
la  conduite  de  St.  Jérôme.  Les  quatre  livres 
füivans  concernent  les  écrits  du. St.  Do&eur, 
fa  dèfunion  d’avec  Ruffin  & Jean  de  Jérufalem , 
leurs  démêlez  & leurs  inveétives  au  fujet  des 
erreurs  d’Origéne , l’éloge  des  Stes.  Fabiole  * 
Paule,  & Marcelle  Dames  Romaines , difciples' 
de  notre  Saint , la  difpute  de  St.  Jérôme  avec 
St.  Auguftin:  & dans  le  10.  livre  le  P.  Mar- 
tianay  parlede  fa  mort  qu’il  fixe  au  30,  de  Sep- 
tembre de  l’an  420. j de  fon  âge, en  quoi  il  fuit 
l’opinion  ' de  Gennade  Evêque  de  Marfeille 
qui  le  fait  âgé  de!88.  ans  fix  mois,  du  culte 
qu’on  a rendu  à fa  mémoire  dans  les  Egliles  de 
France  , d’Efpagne  , & d’Italie  , des  Religieux 
de  fon  inftitut  répandus  dans  l’Italie  & dans  l’Ef. 
pagne  & a pelez  Jéronimites  , non  que  ce  Saint 
foit  leur  inftituteur , puisqu’ils  ne  parurent  que 
dans  le  XIV.  fiécle , mais  pareeque  leur  régie  eft: 
tirée  des  écrits  & furtout  des  lettres  de  St.  Jé- 
rôme. Le  P.  Martianay  fait  voir  enfuite  quel 
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a été  le  cara&ére  de  fon  efprit , & la  pureté 
de  là  do&rine  : il  termine  cet  Ouvrage  en 
réfutant  Mr.  Baillet  qui  ne  s’eft  pas  aflèz  mé- 
nagé dans  fês  termes  dans  la  vie  qu’il  a pu- 
bliée de  ce  St.  Do&eur. 

• Quelque  jufte  atention  qu’ait  eue  le  P. 
Martianay  dans  la  compofition  de  cette  vie 
à ne  s’écarter  en  rien  de  la  vérité»  il  n’a  pu 
néanmoins  éviter  la  critique  de  Mr.  de  Til- 
lemont  qui  dans  le  ïz.  tome  de  fes  Mé- 
moires» fans  l’avoir  peut-être  en  vue»  n’entre 
pas  dans  des  fentimens  auffi  'favorables  fur  ce 
qui  regarde  le  St.  Dodteur  » & ne  convient 
point  de  plufieurs  faits  qu’a  avancez  Je  P. 
Martianay  > qui  fixe  Ja  naiffàncede  St.  Jérôme 
à l’an  331.  & Mr.  de  Tillemont  la  raporte  à 
l’an  -342.  fi  ce  fait  eft  confiant,  le  P.  Mar~ 
tianay  lui  aura  doné  libéralement  onze  anées 
de  trop  de  vie  & il  n’aura  été  âgé  que  de 
78.  ans  quand  il  a terminé  lès  jours:  Mr.  de 
Tillemont  & le  P.  Martianay  conviennent 
aufii  peu  fur  le  tems  duBatême  du  Saint,  que 
le  Bénédiétin  croit  qu’il  reçut  avant  fon  vo- 
yage dans  les  Gaules  » & Mr.  de  Tillemont 
foutient  que  ce  fut  après  : ils  ne  s’acordent 
pas  mieux  fur  les  leçons  qu’il  prit  du  fameux 
.Rhéteur  Vi&orin  ,*  Mr.  de  Tillemont  nie  ce 
fait  & le  P .Martianay  le  regarde  corne  con£< 
tant. 

En  1695-  le  P.  Martianay  publia  un  Ou- 
vrage qui  a pour  titre,  Vulgata  antiqua  Lati - 
na  & Itala  verjio  Evangeiii  fecundùm  Matha - 
tttn  » notis  illuftrata  , nunc  primum  édita.  On 
voit  à la  fin  de  cet  Ouvrage  des  remarques 
fur  la  Verfion  Italique  de  St.  Matieu  -,  il  y 

' O z fait 
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fait  voir  la  parfaite  conformité  de  cette  Ver- 
fion  donée  fur  deux  manufcrits  de  la  Con- 
créeation  de  St.  Maur , avec  ceUe  dont  fe 
fervoient  les  Pères  des  quatre  premiers  hecles 
de  l’Eglife  : il  y a joint  des  remarques  .fur  le 
i.  volume  des  Oeuvres  de  St.  Jerome.  Oe 
livre  eft  in  12 . imprimé  cher.  Antoine  Lam- 
bin. . . , . 

11  a encore  publie  un  écrit  qui-a  pour  titre» 

Jléponfe  à une  Diflertatien  fur  un  pajfage  du  2. 
livre  de  S.  Jérome  contre  Jovinten.  , 

J’ai  déjà  remarqué  que  le  P.  Martianay  s’é- 
toit  fait  un  devoir  de  confàccer  toutes  lès  ocu- 
pations  à l’étude  de  l’Ecriture  Sainte  j c eft 
dans  cette  vue  qu’après  la  publication  des  Ou- 
' y rage  s dont^je  viens  de  faire  mention  » il  publia 
un  Traité  de  la  conaiflance  des  livres  de  la' 
Sainte  Ecriture  » en  deux  volumes  in  .12.  le 
premier  imprime  en  1697*  contient  la  relation 
de  la  conférence  qu’il  eut  avec  un  Juif  qu’il 
voulut  convaincre  de  la  fàuflèté  de  fa  Religion , 
& à qui  il  voulut  imprimer  par  des  raifons  fen- 
fibles  les  véritez  du  Criftianifme  : le  fécond  im- 
primé en  1699.  eft  divifé  en  deux  parties»  dans 
la  première  le  P.  Martianay  s’ocupe  à réfuter 
les  objections  que  quelques  amis  lui  avoient 
faites  fur  fon  édition  delà  Bible  de  St. Jérôme, 
qui  confient  en  ce  qu’il  n’a  point  fufifament 
prouvé  l’infpiration  du  livre  de  la  Genefe  > en 
avançant  feulement  qu’il  contient  plufieurs  pré- 
dictions & proféties  des  chofes  à venir  p & que- 
la  divinité  de  J.  C.  n’eft  pas  invinciblement 
démontrée , lorsqu’on  fe  borne  à produire  les 
miracles  qu’il  a faits  & que  les  Apôtres  ont  faits 
en  fon  nom. 
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La  z.  partie  de  ce  livre  contient  les  objec- 
tions de  Mr.  Simon  contre  la  nouvelle  édition 
des  Ouvrages  de  St.  Jérôme  : fa  critique  roule 

fur  ce  que  le  P.  Martianay  ne  s’eft  point  fervi 
du  véritable  Canon  Hébreu  de  St.  Jérôme  dans  ' 
fâ  nouvelle  édition  ; de  ce  qu’il  n’a  point  doné 
le  véritable  Spéculum  de  St.  Auguftin  , mais  un 
autre  altéré  & défiguré  par  les  Moines;  qu’il 
n’a  point  produit  le  vrai  comentaire  d’Héfichius 
fur  le  Lévitique;  qu’il  a cité  à faux  un  manus- 
crit de  la  Bibliotéque  de  Mr.  Colbert.  Le  P. 
Martianay  répond  à ces  reproches  d’une  ma-' 
niérefolide  & convaincante. 

En  1703.  il  publia  un  Ouvrage  qui  eft  corne 
la  fuite  du  précédent, & qui  a pour  titre.  Traité 
hijlorique  du  Canon  des  livres  de  la  Sainte  Ecri- 
ture depuis  la  première  publication  jusqu’ au  Concile 
de  Trente.  Cet  Ouvrage  eft  compris  en  trois 
parties  ; dans  la  première  le  P.  Martianay  faic 
voir  la  manière  dont  les  livres  facrez  ont  d’a- 
bord été  publiez  , (bit  dans  l’Eglife  Juive  foie 
dans  l’Eglife  Crétienne  : il  pafïè  enfuice  au  pre- 
mier recueil  ou  catalogue  des  livres  de  l’ancien 
Teftament  il  prouve  que  ce  Canon  fut  drefîe 
du  tems  d’Efdras  ; il  fortifie  fôn  opinion  par 
des  preuves  tirées  de  l’ancien  & du  nouveau 
Teftament:  plein  de  cette  idée,  il  réfute  avec 
beaucoup  de  vivacité  quelques  Auteurs  Cato-  - 
Hques  qui  ont  voulu  acréditer  de  faux  Canons 
de  l’ancien  Teftament  : il  fait  enfuite  l’hiftoire 
des  livres  Deutéro  - Canoniques  de  l’ancien  Tef- 
tament. ' • ■ / 

En  1 704.  le  P.  Martianay  publia  une  méto- 
de  facile  pour  entendre  l’Ecriture  Sainte  par  le 
fecours  des  trois  Sintaxes,  la  propre*  l’harmo- 
v O 3 niquer 
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nique  & la  figurée.  Il  prétend  y doner  des 
régies  fures  pour  découvrir  les  divers  fens  de  l’E- 
cricure  > furtout  dans  les  endroits  les  plus  obs- 
curs & les  plus  dificiles.  Par  les  régies  de  la 
Sintaxe  propre  on  aprend  > dit -il,  à conaitre 
les  hébraïfmes  répandus  dans  le  corps  de  la 
Bible  : par  la  Sintaxe  régulière  & figurée  on 

trouve  le  fens  métaforique  caché  fous  diverlés 
figures  : & par  le  fecours  de  la  Sintaxe  harmo- 
nique on  aprend  à concilier  les  paflàges  de  l’an- 
cien Teftament  qui  femblent  quelquefois 
opofez. 

En  1708.  l’Harmonie  Analitique  de  plufieurs 
fens  cachez  & raports  inconus  de  l’ancien  & 
du  nouveau  Teftament, avec  une  explication  lit- 
térale de  quelques  Pfeaumes , & le  plan  d’une 
nouvelle  édition  de  la  Bible  latine.  Dans  cet 
Ouvrage  le  P.  Martianay  fe  précautione  contre 
les  préventions  ou  l’on  peut  être  de  l’inutilité 
d’une  nouvelle  édition  de  la  Bible  , après  tant 
d’éditions  qui  en  ont  déjà  été  publiées  : il  en 
expofe  le  deflèin  ; elle  devoit  contenir  le  texte 
de  la  Vulgate  fans  aucun  changement , mais 
plus  exactement  ponCtué , pareeque  l’exa&itude 
de  la  ponduation  facilite  fouvent  l’intelligence 
des  paflàges  qui  ont  embaraffé  nos  plus  habiles 
Interprètes  ; il  devoit  joindre  au  texte  un  grand 
nombre  de  diverfes  leçons , & mettre  au  bas 
des  pages  celles  qu’il  eft  néceflaire  d’éclaircir 
par  des.  notes  \ il  aurait. diftingué  les  variétez 
du  Texte  original  & des  autres  Verfions  ; en 
un  mot  ce  devoit  être  une  efpéce  de  Poliglore 
que  fa  nouvelle  Bible  qu’il  n’a  pas  eu  le  loiûr  de 
publier. 

En  1707.  le  P.  Martianay  publia  une  relation 

de 
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de  la  difpute  qu’il  a eue  avec  le  P.  Perron , où 
ii  prétend  que  l’évidence  des  raflons  a impofé 
filence  à fon  Adverfaire  : cette  difpute  avoic  „ 
cotnencé  dès  l’an  1687.  par  des  Téfes  impri- 
mées à Bordeaux  » dans  lesquelles  le  P.  Martia - 
nay  ataquoit  le  fiftême  du  livre  de  l’antiquité 
des  tefns. 

En  1699.  Ü fit  imprimer  une  défenfè  de  la 
Bible  de  St.  Jérôme  contre  Mr.  Simon. 

En  1700.  une  Apologie  de  l’érudition  de  Sf. 
Jérôme  contre  les  cenfures  de  Mr.  le  Clerc  in  8. 
& des  remarques  de  l’éditeur  fur  le  premier  vo- 
lume de  fa  nouvelle  édition  : ces  trois  pièces 

font  en  Latin  & ont  été  inférées  dans  l’édition 
des  Ouvrages  de  St.  Jérôme. 

Après  avoir  entrepris  de  faire  voir  qu’il  y a 
un  grand  nombre  de  fautes  dans  la  plupart  de 
nos  traductions  françoifès , 6c  juftifié  ce  fait  par 
plufieurs  remarques  qu’il  publia  en  1710.  il  fît 
imprimer  en:  1712-.  un-  nouveau  Teilament  de 
N.  S.  J.  C.  traduit  en  françois  fur  la  Vulgate. 

.En  1714*  il  dona  un  projet  d’une  Bible  para- 
léle  & harmonique. 

En  1715.  il  dona  l’explication  hiftorique  du; 
Pfeaume,  Exfurgat  Deus  ; avec  une  réponfe 
aux  réflexions  critiques  d’un  DoCteur  en*  Téo- 
logie  touchant  quelques  endroits  de  la  traduc- 
tion du  nouveau  Teftament;  fon  Critique  nV 
repris  que  cinq  ou  fix  verfèts  du  nouveau  Tes- 
tament j - ce  qui  tient  lieu  de  complaifance  au 
P.  Martianay , de  ce  que  dans  un  Ouvrage  fi 
étendu  & fi  dificile  il  ait  été  affez.  jufte  &.  aflèï 
exaCt  dans  la  traduction  , pour'  ne  pas  doner 
une  plus  ample  matière  à la  critique;:  cet  Ou* 
vxage  eftin  12.  imprimé  chez  Alexis  delaRoche. 

O 4.  En 
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En  la  même  anée  il  publia  Ton  Traité  des 
vanité?,  du  fiécle,  traduction  de  St.  Jérôme  ou 
de  Ion  comentaire  fur  l’Eccléfiafte  , avec  de 
nouvelles  réflexions  ; in  12.  chez  la  veuve 
d’Antoine  Lambin.  Cet  Ouvrage  renferme  la 
traduction  du  texte  de  l’Eccléfiafte , celle  du 
comentaire  de  St.  Jérôme  fur  ce  livre,  pltifieurs 
réflexions  du  P.  Martïanay  , & deux  préfaces 
l’une  du  St.  DoCteur  & l’autre  de  fon  traduc- 
teur : la  préface  du  P.  Martïanay  eft  divifée 

en  trois  fcCtions»  où  après  avoir  expofé  fon  def- 
fein  & le  plan  du  livre  de  l’Eccléüafte,  il  done 
quelques  cclairciflemens  fur  la  manière  de  tra- 
duire. 

Nous  avons  encore  de  lui  les  trois  Pièautiers 
de  St.  Jérôme  traduits  en  françois  avec  des  ex- 
plications harmoniques  , littérales  , & morales 
tirées  des  Ouvrages  de  ce  Père.  Il  fe  préparait 
encore  à doner  Ta  verfion  Italique  de  toute  l’E- 
criture Sainte  & un  Traité  de  la  conaiflànce 
de  J.  C.  par  les  figures  de  la  Loi,  par  les  Oracles 
des  Profétes , & par  l’hiftoire  de  l’Evangile.  , 

En  1711.  il  publia  la  vie  d’une  Religieulê  du- 
' Voile  Blanc  du  Monaftére  de  Beaune. 

II  a publié  en  dernier  lieu  une  métode  fàcrée 
pour  expliquer  l’Ecriture  Sainte  par  l’Ecriture 
même  dont  il  fait  l’efifai  fur  la  Genélè. 

Pour  porter  un  jugement  fincére  fur  cet  Au- 
teur , on  peut  dire  qu’il  avoit  beaucoup  de  vi- 
vacité & une  grande  fécondité  d’imagination; 
préocupé  en  faveur  de  fes  propres  fentimens,  il 
n’a  voit  pas  une  égale  déférence  pour  ceux  des 
autres  qu’il  reprenoit  avec  une  liberté  qui  n’é- 
toit  pas  toujours  réglée  par  la  diferétion  & la 
jraifon;  il  n’épargnoic  pas  même  fes  propres 
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Confrères:  on  peut  voir  dans  fes  prolégomènes 
fur  la  Bibliotéque  divine  de  St.  Jérôme  corne  il 
traite  le  P.  Garet  & le  P.  Coûtant , ce  dernier 
cependant  eft  un  de  nos  plus  refpeétables  Au- 
teurs. Le  P.  Martianay  étoit  d’ailleurs  inftruit 
dans  les  langues  favantes  , il  favoit  à fond  l’E- 
criture Sainte,  & polïedoit  fon St. Jérôme,  en- 
core le  poflédoit-il  félon  fon  efprit  particulier,* 
car  on  ne  peut  difconvenir  que  l’édition  des 
Ouvrages  de  ce  faintPére  qu’il  a publiée  ne  foit 
la  plus  défeéïueufe  de  toutes  celles  qu’ont  donées 
au  Public  les  Bénédiétins.  C’eft  là  ce  qui  peut 
le  caraétérifer  , car  pour  l’ornement  de  fes  Ou- 
vrages & la  manière  dont  il  mettoit  en  Oeuvre 
ce  qui  fervoic  de  fondement  à fon  érudition  , 
elle  n’a  rien  de  confidérable  j il  entre  même 
quelquefois  dans  des  détails  & des  minucies  qui. 
loin  de  relever  le  mérite  de  l’Auteur , ne  peu- 
vent fervir  qu’à  exciter  la  rifée  publique;,  quel 
raport  peut  avoir,  par  exemple  , avec  le  projet- 
de  doner  au  Public  une  nouvelle  édition  des 
Oeuvres  de  St.  Jérôme  , le  détail  où  il  entre 
de  fa  maladie  , 8c  la  façon  dont  il  conte  l’opé- 
ration d’un  Chirurgien  ? Le  Public  étoit-il  a f~. 
fez  fenfible  au  vide  que  fa  mort  pouvoit  laiiTer.^ 
dans  la  République  des  Lettres  pour  lui  aprendre 
l’extrêmite  où  il  avok  été  réduit  ? Enforte  que 
le  Seigneur  lui  avoit  femblé  lui  dire  , corne  au. 
Lazare , Màrtïane  vent  foras } peut-être  n’a-t- 
on  jamais  fait  un  ufage  plus  indiferet  de  l’Ecri- 
ture Sainte  que  dans  une  pareille  circonftance. 
Al’-égard  du  .ftile  du  P.  Martianay  je  ne  puis, 
adopter  la  remarque  de  Mr.  le  Clerc  qui  ape» 
loit  Ion  latin  un  latin  de  Bréviaire  j le  P.  Mar- 
(tianay iparloit  bien  latin  > mais  il  n’effc  pas  a fiez 

O 5]  natu* 


Digitizi 


\ 


322  Biblioteqjte 

naturel  > & fa  trop  grande  vivacité  l’a  empêché 
de  le  rendre  aufli  coreéfc&  aufli  châtié  qu’il  au- 
rait pu  faire  : il  n’avoit  pas  la  même  facilité 
de  s’exprimer  en  françois  j & ce  qu’il  a publié 
en  ce  genre  me  parait  au  deflous  du  médiocre. 
Le  dernier  Ouvrage'  qu’il  ait  publié  en  cette 
langue  eft  en  faveur  de  la  conftitutioo  de  N.  S. 
père  le  Pape  Clément  X I.  qui  a fait  tant  de 
bruit  en  France  en  ces  dernieres  anées-  Enfin 
pour  porter  un  jugement  encore  plus  fincére  de 
cet  Auteur  , on  peut  dire  qu’il  n’a  point  mérité 
toutes  le?  louanges  que  lui  ont_  prodiguée  les 
Journaliftes  de  Paris  & de  Trévoux»  lorsqu’ils 
ont  fait  l’extrait  de  fes  Ouvrages } ni  tout  le 
mal  qu’en  ont  dit  Mrs.,  le  Clerc»  Simon»  & 
autres  Sa  vans  lès  adverfaires.-  ‘ Plufieurs  Savans 
- ont  cru  trouver  le  fondement  d’un  jufte  para- 
léle  entre  S.  Jérôme  & le  P.  Martianay  ; je 
voudrais  pouvoir  entrer  dans  des  fêntimens  fi 
avantageux  à la  mémoire  d’un  confrère  mais- 
come  je  ne  pourois  le  faire  (ans  que  la  vérité- 
en  fouffît,  j’obferverai  feulement  que  le  P.  Mar~ 
tianay  fembloit  avoir  hérité  du  zélé  qu’avoit 
cet  illuftre  Père  de  l’Eglife  pour  la  Religion» 
de  fa  vivacité  à défendre  fes  fentimens  & du 
mépris  qu’il  fefbit  de  ceux  qui  n’avoient  pas  la 
facilité  de  fè  laiffer  perfuader  par  lès  raifons. 

Dom  Jean  Martianay  elt  mort  dans  l’Abaye 
de  St.  Germain  - des-Prez  le  1 6 juin  1717. 

On  • peut  confuiter  le  Diétionaire  de  Moréri 
édition  de  1712-  Mr.  du  Pin  au  XV  I I.  fiecle 
de  la  Biblioteque  Eccléliaftique  » & plufieurs 
autres  Auteurs.  • - ' 
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Dom  Claude  Martin  né  d’une"  mère  ' 
feinte  qui  forma  les  inclinations  au  bien,  a fou- 
tenu  pendant  le  cours  d’une  longue  vie  la  répu- 
tation d’un  des  plus  faints  & des  plus  éclairez 
Supérieurs  de  la  Congrégation  •:  il  naquit  à 
Tours  le  fécond  jour  du  mois  d’ Avril  de  l’an 
1619.  & fidèle  aux  mouvemens  d’une  véritable 
vocation,  il  abandona • le ■ monde  pour  entrer 
, dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  , où  il  fit 
profeffion  le  3.  jour  de  Février  de  l’an  1642. 
dans  l’Abaye  de  la  Ste.  Trinité  de-  Vendôme, 
étant  âgé  de  23.  ans.  - 

La  fageflè  de  là  conduite  & la  régularité  de  ■ 
fôn  obfervance  dès  fes  premières  anees  de  reli- 
gion , donérent  de  fi  vives  impreffions  de  fon 1 
mérite  & de  là  vertu  aux  premiers  Supérieurs  , 
[ue  dès  l’an  1654.  il  fut  élu  Prieur  du  Monaftérc  • 
es  Blancsmanteaux  de  Paris  : il-  a exercé  la  ' 
fupériorhé  pendant  38.-  an»,  & a - été  Affiliant  - 
fous  plufieurs  Généraux  pendant  feize  anées  en- 
tières . qui  n’ont  eu  d’intéruption  que  les  6.  anées 
qu’il  a été  Prieur  de  Sc.  Denis  en  France. 

En  1690.-  il  futmomé  Prieur  de  l’Abaye  de 
Marmoutief  près  de  la  ville  de  Tours,  où  ib 
termina  - glorieufement  fes  jours  & mourut  en  ' 
odeur  de  fainteté  fur  le  foirdu  9.  jour  d’Aôut 
de  l’an  1696.  âgé  de  plus  de  77.  ans.-  Vrai  mo- 
dèle des  Supérieurs  qui  doivent  comander  bien 
moins  par  empire  qu’avec  douceur  , & dont  les 
comandemens  ne  feront  d’impreffion  fur  l’ef- 
prit  de  ceux  qu’ils  conduifent , qu’autant  qu’ils 
feront  foutenus  par  l’exemple. 

Le  R-  P.  Dom  Claude  Martiit  &voit  û bien 
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ménageries  momens  de  fa  folitude,  que  malgré 
les  ocupations  de  la  Supériorité  il  nous  a laiffé 
plufîeurs  Ouvrages  qui  font  des  monumens  au- 
tentiques  de  fon  efprit  & de  fa  piété  : ces  Ou* 

vrages  confiftent  en  deux  volumes  in  4.  de  mé- 
ditations aériennes  dédiées  à la  Reine  ,*  - il  les 
publia  en  1669.  elles  ont  été  traduites  en  Latin 
par  le  R.  P.  Dom  Pierre-François  Metzer  Re- 
ligieux Bénédiétin  d’Alemagne  & Doéteur  en 
Téologie  dans  l’Univerfité  de  Saltzbourg , & 
imprimées  en  cette  ville  en  1695.  chez  J.  B. 
Meger. 

En  une  pratique  de  la  Régie  de  St.  Benoît 
qui  renferme  entièrement  l’efprit  de  ce  faint 
Législateur  : il  s’efl  fait  fix  éditions  de  ce  livre 
en  divers  endroits  ; la  1.  en  1674.  *a  4-  en 
1690.  chez  P.  de  Bats , ôc  la  6.  en  1712:  ce 

livre  a été  traduit  en  latin  , & imprimé  à Bruf- 
felles  & à Douai. 

Dom  Claude  Mart  'm  a encore  publié  un  livre 
in  12.  intitulé.  Conduite  pour  la  retraite  du  mois 
qui  Je  pratique  dans  la  Congrégation  de  St  Maur  : 
*1  y en  a eu  fept  éditions,  la  1.  en  1670.  6c  là 
7.  en  1712.  Ce  livre  a auffi  été  imprimé  à Lion 
& en  Flandre. 

Des  Méditatiohs  pour  la  Fête  6c  pour  l’o£- 
tave  de  Ste.  Urfule  in  16.  imprimées  chez 
Louis  Billaine  en  1678.  on  voit  au  comence^ 
•ment  une  differtation  fur  le  martire  dé  cette 
Sainte  6c  de  fes  Compagnes , où  le  P.  Martin 
détermine  ce  qu’il  peut  y avoir  de  fabuleux,  de 
certain  , 6c  de  probable  dans  cette  hiftoire. 
Les  fentimens  font  partagez  fur  le  nombre  dés 
Compagnes  de  cette  Sainte  ; quelques  uns  ont 
prétendu  que  ces  caractères  XI*  M.  V>  dé- 
signent 
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fignent  feulement  onze  martires  Vierges  5 & ils 
fondent  leur  opinion  fur  un  ancien  catalogue  des 
Reliques  imprimé  dans  le  7.  tome  du  bpicilége, 
où  on  lit  ces  mots  > De  Rehquiis  Janttarum  un* 
decim  Virginum  ; d’autres  ont  cm  qu’il  y en 
avoit  une  d’entr’elles  qu’on  nomoit , ÏJndecimih- 
la  : le  P.  Martin  adopte  le  fentiment  de  ceux 

qui  veulent  que  ces  faintes  Vierges  fufïënt  ef- 
fectivement au  nombre  d?onze  mille , & il  cit-e 
pour juftifier  ce  qu’il  avance  l’autorité  de  Vrar> 
dalbert  qui  dans  ion  martirologe  compofé  vers 
l’an  850.  aiîùre  que  ces  Stes.  Vierges  étoient  au 
nombre  de  plus  de  mille. 

D.  Claude  Martin  a auffi  publié  des  médita* 

. rions  pour  la  fête  & pour  l’o&ave  de  St»  Nor- 
bert, qui  ont  été  imprimées  à Caen. 

Une  Oraifon  funèbre  de  Meffire  Pompon* 
de  Belliévre  Premier-Préfident  du  Parlement  de 
Paris  , qu’il  prononça  dans  l’Eglife  de  St.  Ger* 
main-des-Prez  le  14.  jour  d’ Avril  de  l’an  1657. 

Des  maximes  fpirituelles  que  le  P;  Marthéne 
a publiées  après  fa  mort , & qui  ont  été  impri- 
mées à Rouen  en  1698.  in  12,. 

On  lui  atribue  encore  un  livre  qui  a pour 
titre  y Avis  très  importuns  pour  les  Perfones  Re- 
hgieufes  : ce  font  de  courtes  réflexions  fur  les 
vertus  les  plus  convenables  à la-  fainteté  de  cette 
profeffioni  & il  explique  quels  font  les  motifs 
les  plus  propres  à fortifier  l’ame  dans  la  pratique 
delà  vertu  : il  les  réduit  à trois  le  don  de  la 

grâce  le  don  de  l’Eucariftie  j & le  don  de  la 
gloire  : on  voit  après  des  penfées  fur  la  céré- 

monie de  la  profeflion  ,fur  les  vœux  s & fur  ce 
‘ verfet , Sufcipe  me. 

D.  Claude  Martin  nous  a de  plus  doné  la  vie 
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de  fa  mère  première  Supérieure  des  Urfulines 
de  Quebec  en-  Canada  , où  elle  mourut  en  . 
odeur  de  fainteté  en  fanée  1672.  après  avoir 
quité  généreufèmenc  fon  pays  dans  le  dellein  de 
convertir  à la  Foi  de  J.  C.  ces  Peuples  grofllers- 
& infidèles.  C’eft  un  in  4*  imprimé  à Paris  en 
1677.  chez.  Louis  Billaine.  Il  a auffi  publié  les 
Lettres  de  cette  fainte  Femme  » imprimées  en 
1677;  dans  k-  même  forme  de  volume  , & 
chez  le  même  libraire  que  fa  vie..  - 

Après  la  publication  de  les  Lettres  & de  là.' 
vie  j il  crut  qu’il  étoit  de  fon  devoir  de  publier- 
fes  autres  Ouvrages  : . ce  font  deux-  retraites 
l’une  de  dix  jours  & l’autre  de  huit  , . dans  les- 
quelles elle  répandoit  devant  Dieu  dans  l’oraifon- 
les  pieufes  effufions  de  fon  cœur > &.  qu’elle  - 
«voit  écrites  par  ordre  de  fon  Directeur  , avec 
une  courte  expoficion  du  Cantique  dés  Cantiques  : 
cet  Ouvrage  ell  précédé  d’une  préface  afîèz 
fuccinéte  de  la  compofition  du  P.  Martin»  oÙj 
il-  explique  d’une  manière  intelligible  les  difé-- 
xentes  lortes  d’oraifons. 

Il  a enfin  publié  en  1684.  un  catéchifme  de  - 
fa  mère  , qu’elle  avoit  compofé  pour  inftruire 
les  Penlionaires  & les  Novices  : il  l’a  intitulé,' - 
JJ  école  fainte  » & l’a  également  orné  d’une  pré*>- 
face  côme  le  premier. 

Outre  les  Ouvrages  de  D.  Claude  Martin  qui  : 
ont  été  imprimez  > il  en  a encore  compofé  qui 
n’ont  pas  vu  le  jour  : des  réflexions  morales 

fur  la  Régie  de  St.  Benoît 3 undivre  intitulé, 

■Le  Pafieur  folitaire  » qui  contient  30.  médita- 
tions fur  les  atributs  de  Dieu,  pour  fervirdans 
une  retraite  de  -dix  jours  à tous  ceux  qui  ont  la  . 
conduite  des  âmes  3 6c  des  conférences  Alcétiques. 
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- On  peut  confulter  la  vie  de  D.  Claude  Martin 

écrite  par  D- Edmond  Mar théne.. 

% < 

. M A S S I O T.  (de); 

at  ^ • 

* » » m 

< , 4 < 

Dom  Leonard  de  Massiot  de  St  Lé- 
onard de  Nouaillé  au  Dioceze  de  Limoges», 
où  il  prit  naiflànce  en  1643.  embraffà:  l’état  Ré- 
ligieux  en  1661.  & prononça  fes  vœux  le  13.. 
d’Oétobre  de  l’an  1662-  dans  i’Abaye  de  St..  AJ*- 
lire  de  Clermont  âgé  de  19.  ans. 

En  1678.  il  fut  nomé  Prieur  de  Mauriac  ;; 

& il  a.  été  fucceffivement  Supérieur  dans  divers. 
Monaftéres  pendant  plus  de  27.  ans  r il  eftr 
mort  dans  celui  de  St.  Ciprien  de  Poitiers..  ■* 
Nous  fomes  redevables  à D.  Léonard  de  Mafi 
Sot  d’un  Ouvrage  in  4.  qui  a pour  - titre.  Traite* 
du  Sacerdoce  & du  Sacrifice  de  yefus-Crifi.&  de- 
fin  union  avec  les  Fidèles  dans  ce  tnifiére  :.  il  eft 
partagé!  en  quatre  livres  j.  dans- le  premier  ili 
traite  du  Sacrifice  en  général , dans  le  2.  du  Sa- 
cerdoce & du  Sacrifice  de  J.  C.  dans  le  3.  des; 
effets  de  fon  Sacrifice  , & dans-  le  4.  de  fon* 
Sacerdoce,  entant  qu’il  le  eomunique  aux  Mi- 
niftres  de  l’Eglife:  cet  Ouvrage  a été  imprimé' 
à Poitiers  chez  Jean  Fleuriau  ôc  Jaques  Faucon*. 

«h  » 

. M A S S U E T. 

« ► . * v 

Dom  R e n e'  Mas  s u et  de’  St  Oùen  dè~ 
Maucelles  au  Dioceze  d’Evreux , où  il  naqukr  ' 
le  3.  d’Aout  1665.  fit  profeflîon  en  TAbaye  de 
Notre-Dame  de  Lire  le  20.  d’Odobre  de  l’an 
1682.  âgé  de  17.  ans.  A peine  eutil  prononcé 
fes  voeux,  qu’on  conçut  de  lui  les  plus  grandes 
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efpérances  i il  fit  un  progrès  furprenant  dans 
fes  études , & animé  d’ une  noble  <$c  fainte 
émulation,  il  mérita  une  très  glorieufe  elpc- 
rance  dans  un  cours  compofé  de  Religieux  du: 
premier  mérite  ; il  fufit , pour  juftifier  ce  que 
/avance, de  nomer  D.  Marie  Didier,  D.  J:  Ti- 
roux,  & D.  Hubert  Maillart  : il  fit  Tes  études 
.dans  le  Monaftére  de  Bone- Nouvelle  d’Orlé- 
ans.. Il  étoit  encore  fort  jeune,  lorsqu’en  1 69 3'.  ' 

.il  fut  nomé  Régent  de  Filofofie  qu’il  enfeigna 
dans  l’Abaye  du.Bec  ; deux  ans  après  il  fut  enr 
' voyé  dans  celle  de  St.  Etienne  de  Caen , &. 
dans  cette  ville  fi  célébré  & fi  féconde  en  beaux 
efprits , il  foutint  une  très  grande  réputation 
fondée  fur  un  mérite  fupérieur  & fur  ladifpcr 
fition  .extraordinaire  qu’on  voyoit  en  lui  pour, 
les  Sciences. ...... 

11  régentoit  la  Téologie  dans  la  célébré  Abaye  - 
de  Fécamp , lorsque  parut  la  lettre  d’un  Abé 
d’Alemagne  contre  la  dernière  édition  des  Ou- 
vrages de  St.  Auguftin  publiée  par  les  foins  des 
Bénédictins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur  ;; 
les  lumières  fupérieures  du  P.  Maffuet  lui  firent 
aifément  voir  le  fbible  de  cette  critique,  il  fe 
crut  obligé,  de  la  réfuter  par  un  écrit  qu’il  pu- 
J5lia.em1.700.  fous  ce  titre  , Lettre  dun  Etcléfi * 
éjlique  au  R.  P.  E.  L.  J.  imprimée  à Ofna— 
bruck.  Cet  Ecrit  lui  mérita  une  aprobatior^ 
univerfelle , & on  convint  que  c’étoit  le  meil- 
leur de  tous  ceux  qui  avoient  été  publiez  pour 
& contre.  dans  cette  conteftation  : mais  corne 
il  n'cft  rien  de  plus  injufte  que  de:  dérober  à au- 
trui  la  gloire  qui  lui  apartient , , je  crois  fans 
prétendre  déroger  à celle  du  P.  Majjuet , devoir 
,«bferver  qu’à  la.  vérité  le.fond  de  cette; lettre  eâ 
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de  lui  > les  raifonemens , le  choix  des  paflàges 
des  Pères  » plufieurs  railleries  même  donc  elle  eft 
parfemée  ; on  voit  après  cette  lettre  une  addi- 
tion de  la  façon  de  l’Imprimeur  : il  eft  aifé  de 

s’en  apercevoir  par  la  diférence  du  ftile  \ le 
P.  Ma Jfuet  avoit  trop  d’honêteté  & de  politeïïè 
pour  fe  permettre  des  inventives  aulîi  groffiéres. 
Dans  les  conteftations  littéraires  on  doit  éviter 
les  reproches  honteux  de  la  naiflànce  & de  la 
figure  j puisqu’  on  peut  être  un  très  bel  elprit 
& un  parfaitement  honête  home  > & être  privé 
de  ces  avantages.  ' ’• 

En  1703.  le  P.  Maflitet  fut  apelé  à Paris  , oû 
il  juftifia.bientot  le  choix  des  Supérieurs  par  le 
progrès  qu’il  fit  dans  les  Sciences.  Il  entreprit 
d’abord  une  nouvelle  édition  de  l’Ouvrage  de 
•St.  Irenée  * qui  a pour  titre  , Sanctï  Irenai 
Epifcopi  LiUgdunenfls  & martiris  detettionis  & 

■ ever ponts  falso  cognominatœ  agnitionis  contra  ha» 
refes  Itbrt  «putnque ; qu’il  publia  en  1710.  en  un 
vol.  in  fol.  beaucoup  plus  coreéte  que  les  précé- 
dentes éditions  du  P.  Fenardens  cordelier  & de 
Mr.  Grabe  , parceque  le  P.  Mafluet  avoit  eu  le  ' 
iêcours  de  trois  manufcrits  qui  ne  leur  avoienc 

l' point 

« * « 

, * 1 % 

* La  1.  édition  du  livre  de  St.  Irénée  fut  publiée 
par  Erafine  8c  imprimée  a Bâle  en  15-26.  la  2,  à Ge- 
neve  en  15-70.  par  Nicolas  Galafïè  Miniftre  Protes- 
tant j la  3.  à Bâle  en  1571.  par  Jean  Jaques  Guig- 
née auffi  Calvinifte  ; la  4.  en  15-96.  à Cologne  par 
le  P.  Fenardens  cordelier  8t  louvent  rimprimée  de- 
puis; 8c  la  dernière  à Oxfort  en  Angleterre  en  170*. 
par  Erneft  Grabe  Miniftre  Proteftant  : je  ne  parle 
point  de  celle  qui  fut  publiée  à Paris  en  1575*.  & 
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point  été  comuniquez  ; le  premier  eft  de  Ta 
Bibliotéque  du  colége  de  Louis -le -Grand  , qui 
au  jugement  du  P.  Mabillon  a plus  de  800.  ans 
d’antiquité  * & le  troifiéme  de  la  Bibliotéque 
du  Cardinal  Ottoboni  a 400.  ans. 

Cet  Ouvrage  eft  précédé  d’une  préface  & de 
trois  fa  vantes  diftertations  ; dans  la  première 
desquelles  le  P.  Mafjuet  traite  de  l’béréfiarque 
Valentin  contre  qui  St.  Irenée  a écrit  le  plus  vi- 
vement. Il  fait  voir  quel  a été  le  caractère  de 
cet  Hérétique,  quelles  ont  été  fes  erreurs,  quels 
maitres  & quels  difciples  il  a eus  : il  remarque 
d’abord  aue  le  lieu  de  fa  nai (Tance  eft  inconu, 
& que  St.  Irenée  n’en  fait  aucune  mention  ; 
qu’il  ala  à Alexandrie  3 ôc  qu’ayant  reçu  de  la, 
nature  un  efprit  vif  & pénétrant , il  fit  en  peu 
de  tems  de  fort  grands  progrès  dans  les  Sci- 
ences ; il  étoit  furtout  ton  verfé  dans  la  leéture 
des  Filofofes  & des  Poètes , mais  il  préféra  le 
Siftême  de  la  Filofofie  de  Platon , félon  le  té- 
moignage de  Tertullien.  Les  Critiques  ne  font 
pas  d’acord  fur  l’anée  de  fa  naifïànce  ni  fur  le 
tems  auquel  il  répandit  fes  erreurs  : lé  Miniftfe 
Daillé  pour  douer  un  caraûére  plus  plaufible 
de  fupolition  aux  lettres  de  St.  Ignace  , dit  que 
Valentin  n’a  pu  vivre  du  tems  de  ce  Saint,  'qui 
ayant  foufért  le  martire  en  l’anée  107.  n’a  pu* 
avoir  conaiflànce  de  cet  Hérétique  qui  vivoit  du 
tems  du  Pape  Eleutére  , lequel  ne  fut  élevé  à la. 
première  dignité  de  l’Eglife  qu’eu  l’anée  177: 
mais  ce  fentiment  ne  peut  fubfifter  fi  l’on  fait 
atention  à ce  que  remarque  St.  Irenée  que  Va- 
lentin; vint  à Rome  fous  le  Pape  Higin,  & qu’il 
ne  mourut  que  fous  le  pontificat  du  Pape  Anicet. 

v dans. 
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dans  Pile  de  Chipre  j en  effet  s’il  avoit  vécu 
fous  celui  d’Eleutére  > St.  Irenée  qui  compola 
du  vivant  de  ce  Pape  fon  3.  livre  auroit-il  obmis 
cette  circonftance  ? Le  P. . Majfuet  fondé  fur  • 
le  témoignage  de  S.  Epifane  ne  peut  fe  perfuader 
qu’il  ait  jamais  embraffé  la  foi  catolique.  La 
Seéle  des  Valentiniens  étoit  déjà  répandue  dans 
les  Provinces  de  l’Afie,  lorsque  S.Juftin  com- 
pofoit  environ  l’an  .155.  fon  Dialogue  contre 
Trifon  :•  ainfi  Valentin  avoit  répandu  les  er- 
reurs à Rome  dès  le  tems  du  Pape  Pie , ôc  ce  fut 
, dans  l’Egipte  que  fon  héréfie  prit  naiffance..  A. 
l’égard  du  tems  de  fà  mort,  il  parait  probable’ 

A u P.  Majfuet  qu’il  a terminé  fâ  vie  environ  l’an 
.158.  étant  certain  qu’il  eft  mort  fous  le  Pond-  - 
ficat  du  Pape  Anicet  : ainfi  étant  né  vers  l’an 
85.  il  avoit  plus  de  70.  ans  quand  il  eft  mort. 

Le  tems  de  fa  naiffance  & celui  auquel  il  répan- 
dit fos  erreurs  difcutez.»  le  P.  Majfuet  remarque 
qu’une  ambition  déméfurée  fut  le  principe  de 
fa  fureur  contre  l’Eglife  Romaine  j ce  carac- 
tère eft  allez  marqué  dans  les  écrits  que  nous 
avons  de  lui.  Dom  Majfuet  entre  dans  un  grand 
: détail  des  Dogmes  des  Valentiniens  ; mais 

çome  ce  feroit  m’écarter  de  la  précifion  que  je 
me  fuis  prefcrite  que  de  le  fuivre  dans  un  pareil 
détail , j’obferverai  feulement  que  cette  Héréfie- 
eft  fondée  fur  trois  chefs  : le  premier  regarde- 

les  chofes  fupérieures  & divines  ; le  3 . les  chofes 
baffes  & corporelles  ÿ le  2.  tient  un  milieu: 
entre  ces  deux  excès  dans  le  premier-  il  éta- 
blit trente  intelligences  qu’il  regarde  corne  des 
efpéces  de  divinitez  partagées  en  quinze  Home»; 

, & quinze  Femmes , fur  lesquelles  il  établit  pour - 
chef  un  Dieu,  invifible  & qui  a.  toutes  les  autres 
! . • pré-»* 
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prérogatives  que  nous  atribuons  à la  vraye  Di- 
vinité : dans  le  fécond  iî  diftingue  deux  fub- 
ftances  l’une  bone  & l’autre  mauvaife , celle  - ci 
formée  par  les  pallions,  & l’autre  quia  un  prin- 
cipe tout  opofé  : dans  le  3.  il  done  une  idée 
de  l’origine  & de  la  conftitution  du  monde.  D. 
Mafluet  ayant  expliqué  dans  le  premier  article 
de  cette  diflèrtation  ce  qui  regarde  les  Dogmes 
des  Valentiniens  ; dans  le  fécond  il  fait  voir  * 
que  corne  Valentin  pour  fé  faire  un  nom  s’étoit 
écarté  des  principaux  Dogmes  des  Hérétiques  fes 
premiers  maitres , fés  Difciples  aulïi  fe  font  do- 
né  la  même  liberté  : les  plus  fameux  font  Se- 
cond, Ptolemée,  Epifone , & Marc:,  dans  le  . 
•3.  article  l’Editeur  de  St.  Irenée  oblérve  que 
Valentin  eut  pour  maitres  Simon  le  Magicien  qui 
prit  naiflànce  dans  un  Bourg  de  Samarie,  Né- 
mandre  né  dans  la  même  Province,  Saturnin 
né  à Antioche , Bafilides  originaire  d’Alexandrie, 
Carpocrate  auflî  d’Alexandrie , Cerinte  dont  on 
ne  fait  pas  précifément  le  Heu  de  la  naiflance 
mais  qui  étoit  Juif  de  Religion , Cerdon  pré- 
cepteur de  Martioir&  originaire  de  Sirie , Nicolas 
que  quelques  uns  prétendent  être  celui  qui  fut 
un  des  fept  premiers  Diacres  & dont  il  eft  foi 
mention  dans  les  Aétes  des  Apôtres,  Tatien , & 
plufieurs  autres  qu’il  ferait  trop  long  de  raporter 
6c  dont  le  P.  Majfuet  ne  parle  que  parceque  St. 
Irenée  s’eft  apliqué  à réfuter  leurs  erreurs.  - 

Dans  la  2.  diflèrtation  le  P.  MaJJitet  difcute 
tout  ce  qui  peut  avoir  raport  à S.  Irenée  : les-* 

-anciens  Ecrivains  n’ont  pas  parlé  du  lieu  de  fo 
aaifïànce;  * il  croit  néanmoins  qu’il  étoit  Grec 
/ de 

* Les  fèntimens  des  Critiques  font  partagez  fur  Pa- 
née 
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de  nation  r à l’égard  de  l’anée  j il  la  fixe  en 
140.  Ce  Saint  fut  difciple  de  S.  Policarpej 
yerfé  dans  les  Saintes  Ecritures , il  ne  négligea 
pas  les  Lettres  humaines.  Le  filence  des  an- 
ciens Ecrivains  ne  permet  pas  de  rien  affiirer  fur 
le  tems  qu’il  a demeuré  dans  l’Orient  j & on  ne 
peut  pas  dire  avec  plus  de  certitude  quelles  ont 
été  fes  fonctions  : quelques  Ecrivains  modernes 
ont  prétendu  qu’il  avoit  été  élevé  au  Diaconat 
& même  à l’Ordre  de  prêtrife  par  S.  Policarpe; 
mais  ce  fentiment  n’étant  pas  fondé  fur  le  té- 
moignage des  anciens  Hiftoriens , D.  Majfuet 
ne  le  croit  pas  probable  : ce  qu’il  y a de  certain 
c’eft  qu’il  vint  en  France  * mais  on  n’a  que  de 
foibles  conjectures  pour  fixer  l’anée  en  laquelle  il 
fit  ce  voyage  j ce  qui  y donaocafion,  & de  qui 
il  reçut  fa  miffion  ; il  parait  par  les  termes  - 
dont  fe  fert  S-  Jérôme  qu’il  fut  ordoné  Prêtre 
par  S.  Potin  Evêque  de  Lion  : fon  voyage  de 
JLome  eft  un  fait  avéré  & certain  j il  ala  porter 
au  Pape  Eleutére  des  lettres  de  la  part  des  Mar- 
tirs  de  Lion  ; mais  fa  Miffion  en  Afie  & en  ^ 
Frigie , eft  un  fait  qu’on  avance  gratuitement  & 
fans  la  moindre  vraifemblance.  A fon  retour 
de  Rome  St.  Irénée  s’apliqua.  uniquement  à ré- 
parer 

née  de  la  naiflance  de  St.  Irenée  : Mr.  Dodwel  la 
fixe  en  l’an  97.  ou  98.  Mr.  Grabe  en  l’an  106.  Mr. 
de  Tillemont  prétend  qu’il  eft  né  en  l’an  no.  le  P. 
Majfuet  a fuivi  le  fentiment  de  Mr.du  Pin  qui  ra- 
porte  le  tems  de  la  naiffance  de  St.  Irenée  en  l’an 
•146.  Il  fut  élevé  à la  prélature  de  Lion  en  l’an  178. 

8c  mourut  Martir  l’an  102.  ou  203,  de  J.  C.  Nous 
avons  encore  de  lui  une  lettre  à Viâor  qui  eft  dan» 
Eufébe. 

« > 
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parer  les  dèfordres  que  ta  fureur  des  Gentils  a voit  - 
' caufèz  dans  l’Eglife  de  Lion  dont  il  étoit  de- 
' venu  Evêque  après  la  mort  de  S;  Potin  j il  y 
établit  la  Religion  crétienne  avec  lefuccèsle 
plus  glorieux  au  raport  de  Grégoire  de  Tours  & 
d’Ufuard , & il  mérita  la  palme  glorieufe  du 
martire.  Mr.  Dodwel  tout  ocupé  à diminuer 
le  nombre  de  nos  martirs , lui  contefte  cette 
prérogative  > fondé  fur  le  iilence  des  anciens 
Ecrivains  : mais  cet  argument  négatif  ne 
prouve  rien  » furtout  fi  l’on  fait  réflexion  que 
Téodoret  i Epifane , . Tertullien  , & Eufebe 
ti’ont  pas  acordé  le  titre  de  martir  à St.  Denis 
Evêque  de  Paris  > à St.  Saturnin  deTouloufe, 
à Patrocle  de  Troyes,  à Ruftique,  à Eleutére, 
& à beaucoup  d’autres  dont  Perfone  néanmoins 
ne  révoque  en  doute  le  martire  : d’ailleurs  le 
témoignage  formel  de  Grégoire  de  Tours , de 
St.  Jérôme  > & des  anciens  martirologes  done  à 
ce  fentiment  un  cara&ére  de  certitude  qu’il  eft- 
dificile  de  détruire.  Dans  le  z.  article  de  cette  • 
diflertation  le  P.  Majfuet  fait  voir  le  jugement 
qu’on  doit  porter  de  ce  livre  de  St.  Irenee  dont 
il  done  une  nouvelle  édition  : ce  Saint  le  com- 
pofa  pour  déférer  aux  inftances- d’un  ami  que 
-quelques  uns  ont  ctu  fans  fondement  être  Tu- 
ribe  Evêque  de  Tolède , qui  lui  remontra  de 
quelle  importance  il  étoit  de  découvrir  l’héréfie 
des  Valentiniens  » & de  fournir  par  ce  moyen 
des  armes  aux  miniftres  de  l’Eglifè  catolique 
pour  combatre  leurs  erreurs  : ce  defTein  tenté 
déjà  inutilement  par  plufieurs*  tourna  à la  gloire 
du  St.  Evêque  , parcequ’il  avok  l’efprit , la  fci- 
ence  3 & tous  les  talens  néceffaires  pour  y réuf* 
fir,  & qu’il  s’apliqua  d’ailleurs  avec  tout  le  zélé 

que 
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que  Ton  amour  pour  la  Religion  crédenne  lui 
infpiroit,  à découvrir  & à expofer  dans  tout 
leur  jour  les  artifices  des  Valentiniens  : le  P.- 
Ma  fluet  néanmoins  convient  que  pour  rendre 
l'on  ftileplus  ferré, il  devient  quelquefois  obfcur;- 
mais  il  remarque  que  ce  défaut  lui  eft  comun 
avec  tous  les  grands  Efprits , dont  les  expref- 
lions  ne  répondent  pas  toujours  à l’abondance 
& à la  nobiefiè  de  leurs  penfées.  Sans  fixer  un 
jugemeot  certain  du  tems  auquel  le  Saint  com- 
pofa  ces  livres , on  peut-  conjecturer  que  ce  fut 
fur  la  fin  du  Pontificat  d’Eleutére , & peut  - être 
auffi  vers  le  comencement  de  celui  de  Viétor; 
il  les  écrivit  en  Grec,  quoiqu’Erafme  & d’autres 
Critiques  n’ayent  pu  & perfuader  cette  vérité  : 
il  eft  vrai  qu’il  ne  nous  en  refte  que  des  frag- 
mens,  & qu’on  a «été  obligé  de  fubftituer  à ce 
que  le  malheur  des  tems  a confumé  la  première 
traduétion  latine  qui  en  a été  faite,1  dont  on  ne 
fait  pas  précifément  l’Auteur.-  D.  Mafjuet  fait 
auffi  mention  des  autres  écrits  du  Saint  dont 
nous  n’avons  que  des  fragmens,'  d’une  Lettre 
contre  Florin  Prêtre  de  l’Eglife  Romaine , dont 
Eufébe  nous  a confervé  un  précieux  fragment; 
une  autre  contre  Blafte  auffi  Prêtre  de  l’Eglife 
Romaine  ; & .plufxeurs  au  Pape  Vtdor  & à 
d’autres  fur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques 
inférées  à la'  fin  de  cet  Ouvrage. 

Dans  la  3.  difiêrtation  D.  Mafluet  entre  dans 
un  détail  circonftancié  delà  doctrine  de  St.  Ire- 
née  que  Mr.  Grabe  a voulu  rendre  favorable  à 
celle  des  Proteftans  : il  remarque  d’abord  qu’il 
eft  manifefte,  fans  qu’il  foit  néceflàire  de  le 
prouver , que  St.  Irenée  a été  dans  la  perfuafion 
que  les  Saintes  Ecritures  avoient  pour  Auteur 

Dieu 
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Dieu  même  * & que  c’eft  lui  qui  a infpiré  les 
Apôtres  & les  autres  Ecrivains  » qui  les  ont 
tranfmifes  à la  poftérité  : mais  il  n’a  pas  été 

également  convaincu  de.  la  canonicité  de  tous 
les  livres  de  l’Ancien  & du  Nouveau Teftament: 
l’on  peut  mettre  de  ce  nombre  ceux  dont  il  n’a 
pas  fait  mention;  il  eft  certain  qu’il  n’a  pas  re- 
conu pour  canonique  les  livres  de  Tobie , de 
Judit  , d’Efter,  les  Paralipoménes , l’Ecclé- 
fiafte  , l’Eccléûaftique  » le  Cantique  des  Can- 
tiques , Job  y Abdias , Nahum  , Sofbnias  , 
Aggée  y & les  Macabées  » puisqu’il  n’a  jamais 
parlé  de  ces  livres;  à l’égard  de  ceux  du  Nou- 
veau Teftament , il  parait  les  citer  tous  à l’ex- 
ception de  l’ Epitre  de  S.  Paul  à Filémon  : 
mais  le  P.  Majfuet  remarque  fort  judicieufe- 
ment , que  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  cette 
lettre  , n’ayant  rien  qui  ait  raport  au  deffein  de 
St.  Irenée , on  ne  peut  conclure  de  cette  ob- 
miftion  qu’il  ne  la  pas  reconue  pour  canonique. 
Entre  toutes  les  verfions  de  l’Ecriture  Sainte  St. 
Irenée  a eu  furtout  en  recomandation  celle  des 
Septante:  en  ce  qui  regarde  la  tradition,  qui  eft 
le  grand  argument  des  Catoliques  Romains , le 
P.  Majfuet  démontre  que  St.  Irenée  en  a été  le 
plus  ferme  & le  plus  zélé  défenfèur , puisqu’il 
prouve  que  quoique  l’Ecriture  Sainte  foit  la  régie 
la  plus  certaine  de  la  vérité , corne  néanmoins 
tout  ce  qui  a raport  à la  Religion  n’eft  pas  ex- 
preflément  marqué  dans  ce  faint  livre , on  doit 
avoir  recours  à la  tradition  des  Eglifes,  lorsqu’on 
propofe  quelque  Dogme  qu’on  ne  peut  démon- 
trer furement  par  l’autorité  de  l’Ecriture  ; & le 
Saint  rend  cette,  raifon  > de  ce  que  les  S.  S. 
Dodeurs  fefoicnt  tant  valoir  l’argument  de  la 

tra- 
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tradition  , pour  afermir  les  véritez  catoliques  ; 
c’eft  , dit  - il , que  cette  tradition  vient  des 
Apôtres.  S.  Irenée  n’a  pas  démontré  d’une 
manière  moins  fenfible  quels  font  les  caractères 
de  la  véritable  Eglife,  qui  la  diftinguent  des  So« 
ciétez  hérétiques  & fchifmatiques  ; c’eft  d’ê- 
tre  une  , fainte  , catolique  & Apoftolique  : Je 
P.  Majjuet  raporte  divers  paflagcs  tirez  des  écrits 
du  Saint , par  où  il  eft  évident  qu’il  a reconu 
ces  qualitez  dans  l’Eglifê  Romaine.  Quant  à 
fon  autorité  & fa  primauté , il  parait  qu’il  l’a  re- 

fardée  corne  la  plus  ancienne  de  toutes  les 
Iglifes  } ce  qui  néanmoins  foufre  quelque  ex- 
plication , puisque  les  Eglifes  d’Antioche  & de 
Jérufalem  ont  été  fondées  longtems  auparavant  : 
mais  le  P.  Majfuet  remarque  que  le  traducteur 
latin  a mal  rendu  ce  mot  grec  *p£«ia!«îüs  par  ce- 
lui d’ AfitiquiJJimœ , qu’il  aurait  dû  exprimer  par 
celui  de  Fracipua  ; St.  Irenée  ayant  prétendu 
qu’un  Crétien  ne  peut  efpérer  fur  les  promeffes 
de  J.  C.  qu’autant  qu’il  eft  uni  de  fentimens 
avec  cette  mère  de  toutes  les  Eglifes.  Ces 
points  qui  regardent  les  Saintes  Ecritures  , les 
caractères  de  la  tradition , & l’autorité  de  TE- 
glife  éclaircis  , D.  Majfuet  fait  l’apologie  du 
Saint  fur  ce»qui  regarde  les  fentimens  fur  les  mif- 
téres  de  notre  Religion  : en  premier  lieu  il  fait 
voir  que  fa  foi  a été  pure , fur  le  miftére  de  la 
Trinité  , & qu’il  a été  uni  de  fentimens  avec 
les  P.  P.  de  Nicée  & de  Conftantinople  , puis- 
qu’il n’a  nulement  douté  de  la  divinité  du  Verbe 
8c  du  St.  Efprit,  & de  leur  confubftantialité 
avec  le  Père  , quoique  les  Socinicns  lui  ayent 
imputé  des  fentimens  contraires  : fa  foi  a été 
également  pure  fur  le  miftére  de  l’Incarnation , 

P puis- 
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puisqu’il  parait  qu’il  a précautioné  les  Fidèles” 
contre  les  erreurs  qu’ont  enfeignées  dans  la  fuite 
Paul  de  Samofâte  , Fotin  , Neftorius , & Eu- 
tichés.  D.  Masfuet  eft  plus  atentifà  faire  voir 
les  fentimens  que  St.  Irenée  a eus  fur  les  préro- 
gatives de  la  Sre.  Vierge  : il  remarque  qu’il 
repoufle  vivement  dans  fes  écrits , les  efforts  de 
Téodotion  & d’Aquila  & d’autres  impies  qui 
ont  prétendu  doner  ateinte  à la  virginité  de  la 
mère  de  Dieu  : il  lui  allure  encore  la  qualité 
' de  médiatrice.  L’Editeur  démontre  encore  la 
pureté  de  les  fentimens  fur  les  facremens  de  Pé- 
nitence & d’Eucariftie  : ce  Saint  établit  d’une 
manière  afièz  plaufible  la  néceffité  de  la  Confef- 
fîon  Sacramentelle j & des  Pénitences  impofées 
par  le  Confeflèur  pour  expier  les  péchez , dans  le 
chap.  6.  du  premier  livre  , oa  il  raporte  que  les 
Yalentiniens  ayant  féduit  fecrétement  quelques 
Femmes,  après  leur  converfion,  elles  s’en  con- 
fefïerent  à l’Eglife  de  Dieu  aufli  bien  que  de 
leurs  autres  péchez  : ce  feul  exemple  peut  fêr- 
vir  à démontrer  l’antiquité  de  cette  pratique 
dans  l’Eglife  Romaine.  Il  parait  auffi  évident 
par  les  paroles  de  St.  Irenée  que  c’étoit  le  fènti- 
ment  des  premiers  Pères  de  l’Eglife  que  le  Pain 
& le  Vin  fè  changent  au  Corps  & du  Sang  de 
J.  C.  par  les  paroles  facramentelles  ,•  puisque 
Je  St.  Evêque  réfute  les  Marcionites  & les  Va- 
lentiniens par  des  argumens  tirez  du  miftére  de 
l’Eucariftie  : or  leur  erreur  confiftoit  en  "ce 

qu’ils  fbutenoient  que  le  monde  n’avoit  point 
été  créé  par  un  Dieu  fouvefain  , mais  par  cer- 
taine autre  puiflànce;  ainfî  ils  avouoiént  1.  que 
la  chair  étoit  ou  l’ouvrage  d’un  mauvais  prin- 
cipe, ou  le  fruit  de  l’ignorance,  & qu’elle  étoit 

' telle-  ' 
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tellement  fujette  à la  mort , qu’elle  ne  pouvoir 
refîufciter:  en  2.  lieu  que  J.  C.  n’avoit  point 
pris  une  vraye  chair  de  la  Vierge  Marie  & qu’il 
ne  pouvoit  la  rendre  vivifiante  : St.  Irenée  ré- 
fute ces  Hérétiques  en  affurant  qu’on  ofre  à 
Dieu  dans  la  feule  Eglife  Catolique  loblation  . 
pure  de  l’Eucariftie , corne  en  reconaifTance  de 
la  création  du  monde;  il  ajoute  que  les  Juifs 
n’ofrent  point  ainfi  le  véritable  Sacrifice*  parce- 
qu’ils  n’ont  point  reçu  le  Verbe  incarné  qu’on 
ofre  à Dieu  dans  le  Sacrifice  des  Crétiens  ; & 
que  toutes  les  Sinagogues  des  Hérétiques  n’o- 
frent  point  un  pur  Sacrifice.  Il  n’eft  point  de 
mon  deflèin  d’entrer  dans  le  détail  de  tous  les 
raifonemens  que  fait  le  P.  Masjuet  pour  prou- 
ver que  St.  Irenée  a cru  la  Tranfubftantiation  ,• 
on  les  peut  voir  dans  le  livre  même  : j’ajou- 
terai feulement , pour  finir  cet  extrait , que  le 
P.  Masfuet  obferve  que  St.  Irenée  s’eft  peu  ex- 
pliqué fur  ce  qui  regarde  les  Anges , mais  qu’il 
a doné  une  plus  jufte  idée  de  fes  fentimens  fur 
le  Libre  Arbitre  * le  Péché  Originel , & la  né- 
ceiïité  de  la  Grâce  ; & qu’il  ne  s’eft  jamais 

écarté  en  s’expliquant  fur  ce  fujet  de  la  véritable 
croyance  de  l’Eglife Romaine.  Il  termine  enfin 
cette  diflertation  en  fefànt  voir  que  St.  Irenée» 
en  expofant  fes  fentimens  fur  les  Anges  * & fur 
la  nature  des  Ames  & leur  état  après  la  mort* 
s’eft  écarté  des  principes  de  la  plus  faine  Téo- 
logie  , puisqu’il  prétend  que  l’Ame  après  la 
mort  va  dans  un  lieu  invifible  qui  lui  eft  défignc 
par  Dieu  , & qu’elle  ne  jouit  de  fa  préfence 
qu’après  la  réfurreétion  : mais  cette  erreur  eft 

d’autant  plus  pardonable  au  Saint  que  cette 
queftion  n’ayant  point  encore  été  agitée  de  fen 
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teins , l’Eglife  n’avoit  encore  rien  déterminé- 

fur  ce  fujet. 

A Tes  notes  & à fes  remarques  le  P-  Masfuet 
a joint  celles  de  Mr.  Grabe  > de  Fenardens » & 
de  tous  ceux  qui  ont  doné  de  nouvelles  éditions 
de  ce  livre , avec  des  G lo  flaires  pour  les  mots  • 
barbares  & hors  d’ufage , enforte  qu’il  ne' 
manque  rien  à cet  Ouvrage  imprimé  chez  J . B. 
Coignard. 

Le  fuccès  de  cette  édition  fit  regarder  le  P. 
Masfuet  corne  un  de  ces  Auteurs  à qui  leur  coup 
d’cflài  en  fait  de  littérature  aflure  l’eftime  & la 
confidération  publique  ; & perfuadé  qu’il  pou- 
voit  marcher  glorieulèment  fur  les  traces  du  P. 
Mabillon  * on  lui  confia  le  foin  de  continuer  les 
'Anales  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  : il  en  publia 
en  1713.  le  5.  volume  tel  que  le  P.  Mabillon 
l’avoit  laiffé  à quelques  additions  près  fopléées 
par  le  P.  Ruinarc  & le  P.  Masfuet.  On  voit 
après  la  préface  la  vie  du  P.  Mabillon  ; ce  n’eft 
qu’une  fimple  traduéfion  de  celle  que  le  P.  Rui- 
nart  a publiée  en  notre . langue , & dont  le  P. 
Masfuet  a retranché  tout  ce  qui  n’a  point  de  ra- 
’ port  aux  Ouvrages  du  P.  Mabillon  : ce  dernier 
néanmoins  réfute  avec  bien  plus  d’étendue  les 
acufations  par  lesquelles  Mr.  Simon  dans  fa  Bi- 
bliotéque  critique  avoit  prétendu  doner  ateinte 
à la  réputation  du  P.  Mabillon  & des  Religieux 
de  la  Congrégation  de  St.  Maur.  Le  1.  re- 
proche calomnieux  de  cet  Auteur  regarde  les 
Manufcrits  qu’avoient  produits  les  Bénédictins 
pour  démontrer  que  Gerfen  eft  Auteur  de  l’I- 
mitation de  J.  Ç.  il  done  un  extrait  du  Faétum 
de  Mr.  Naudé , 6c  prête  libéralement  à nos 

Pères  avec  cet  Ecrivain  la  falfification  des  Ma-, 
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nufcrits  dont  il  allure  que  tous  les  Savans  de  Pa- 
ris ont  été  convaincus.  Sans  faire  atention , re- 
marque judicieuiément  le  P.  Masfuet,  aux  raifons 
fôlides  qu’a  aportées  le  P.  Mabillon  dans  le  3. 
livre  de  fa  Diplomatique  & dans  Ion  fuplémenc 
.pour  réfuter  d’aulfi  vaines  objeétions  , & fans 
avoir  voulu  compter  au  nombre  des  Savans  de 
Paris  le  célébré  Mr.  de  Harlai  Archevêque  de 
cette  ville , Mr.  de  Launoi  Doéteur  de  Sor- 
bone  , le  P.  le  Coin  te , Mr.  du  Cange  , & les 
autres,  qui  après  avoir  fait  l’examen  le  plus  févére 
de  ces  Manufcrits , ont  rendu  un  témoignage  fa- 
vorable au  droit  de  Bénédiétins.  La  2.  acufâ- 
tion  concerne  perfbnellement  le  P.  Mabillon, 
à qui  Mr.  Simon  a fait  un  crime  d’avoir  eu  de 

Grandes  dilputes  & de  grands  démêlez  avec  un 
Religieux  de  Landevenec , qui  de  1200.  chartes 
qu’il  prétend  qu’on  conlèrve  dans  ceMonaftére, 
avoit  fait  voir  la  fauflèté  de  plus  de  quatre 
vingts  : il  fupofe-que  le  P.  Mabillon  ne  pou- 
vant foutenir  ces  reproches  avoit  pris  fes  me- 
•fures  pour  fprtir  de  la  Congrégation , en  de- 
mandant au  Roi  nne  Abaye.  D.  Masfuet  dé- 
montre la  fauflèté  de  ce  récit , en  fbutenant  qu’à 
peine  trouveroit-on  dans  toute  la  Bretagne  cette 
multitude  de  chartes  qu’on  fupofe  être  confervées 
dans  une  Abaye  auffi  peu  confiderable  qu’eft 
celle  de  Landevenec.  Aurcfte  ces  acufations 
vagues  & odieulès  prévinrent  fi  peu  les  Perfbnes 
éclairées,  que  Mr.  Simon  en  craignant  les  fuites 
les  dèfavoua  publiquement  dans  un  écrit  daté  du 
19!  Mars  1700.  qu’il  mit  entre  les  mains  de 
Mr.  le  Cardinal  de  Noailles.  A l’égard  de  l’A- 
baye  de  St.  Tiberi  qui  efl  une  Abaye  Régulière 
de  la  Congrégation  'T  le  P.  Majfuet  fait  voir 

P 3 que 


i 


343  Biblioteqjue 

que  ce  n’étoit  point  par  un  principe  d’ambition 
que  le  P.  Mabillon  fe  porta  à la  demander , mais 
parceque  fcs  Supérieurs  firent  choix  de  lui  dans 
la  vue  de  remettre  ce  Monaftére  obéré  dans 
un  état  convenable  pour,  y maintenir  la  régula- 
rité: & rien  ne  lui  fit  plus  de  plaifir  que  le  re- 

fus que  le  Roi  en  fit  à Mr.  le  Tellier  Arche- 
vêque de  Reims  quil’avoit  demandée  pour  lui:  * 

& qu’il  foutint  ce  caraétére  d’humilité  & de 
niodeitie  d’une  manière  auffi  éclatante  , lors- 
qu’il refufa  l’Abaye  de  Maursmunfter  en  Alfâce, 
-que  lui  vouloit  faire  avoir  le  R.  P.  Dom  Hia- 
cinte  Alliot.  Je  n’entrerai  pas  dans  une  plus 
longue  difcuffion  des  faits  calomnieux  qu’a 
avancez  Mr.  Simon  contre  les  Bénédictins  de 
St.  Maur , & que  D.  Majfuet  réfute  d’une  ma- 
nière auffi  folide  que  favorable  pour  nos  Pères: 
j’obferverai  feulement  que  quand  on  ne  régie 
v point  les  talens  que  l’on  a reçus  du  Ciel  par  le 
bon  ufage  qu’on  en  doit  faire  & qu’on  facrifie 
fes  propres  lumières  à fâ  paffion,  on  ne  peut 
compter  fur  l’eftime  du  Public.  Il  faut  conve- 
nir que  Mr.  Simon  étoit  un  écrivain  d’une  éru- 
dition confomée  , & un  des  plus  habiles  Cri- 
tiques  du  dernier  fiécle;  mais  fes  vues  en  écri- 
vant étoient-elles  toujours  crétiennes  & dèfinté- 
re fiées  ? Avoit-il  toujours  pour  objet  la  gloire 
de  la  Religion  & l’utilité  de  l’Eglife  ? C’efl:  ce 
qu’on  laiflè  à décider  à ceux  mêmes  à qui  fa 
mémoire  eft  le  plus  précieufe.  Cet  te  préface  efl: 
terminée  par  l’éloge  du  P.  Ruinart. 

On  atribue  encore  au  P.  MaJJuet  un  écrit 
fort  ample,  qui  fert  de  réponfe  à la  cenfure  qu’a- 
voit  faite  Mr.  l’Evêque  de  Bayeux  de  plufieurs 
proposions  tirées  des  écrits  de  quelques  Profef- 
: fèurt 
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feurs  Bénédictins  de  Caen  : cet  écrit  eft  folide 
& digne  de  l’érudition  de  fon  Auteur  ; il  eft 
adrefle  à Mr.  l’Evêque  de  Bayeux  daté  du  3. 
Janvier  1708.  & imprimé  à la  Haye  chez  To- 
mas  Tompfon  ; c’eft  un  in  8.  de  près  de  300. 
pages.  Mr.  l’Evêque  de  Bayeux  avoit  cenluré 
douze  propofitions  extraites  des  Téfes  des  Béné- 
dictins ; aucune  certainement  ne  méritoit  les 
qualifications  dont  il  plut  à ce  Prélat  de  les  flé- 
trir : mais  on  ne  comprend  pas  quelle  note 

d’héréfie  il  a pu  trouver  dans  celle-ci , la  Saluta- 
tion Angélique  a comencé  d'être  en  ufage  dans  le 
XII.  Jiécle  , mais  ces  paroles  , fanSia  Maria  , 
femblent  y avoir  été  ajoutées  longtems  après  dans 
le  XVI.  Jiécle.  Un  pareil  point  de  fait  peut  - il . 
être  la  matière  d’une  cenfure  ? Et  G c’eft  dé- 
roger à l’honeur  & au  refpeCt  qu’on  doit  à la 
fainte  Vierge  que  de  s’exprimer  dans  ces  termes , 
il  ne  fera  donc  jamais  permis  d’éclaircir  un  point  . 
de  critique  ? Le  Public  a été  informé  de  ce 
qui  fervit  de  prétexte  à Mr.  l’Evêque  de  Bayeutf 
pour  cenfurer  ces  propofitions  : les  Bénédictins 
de  St.  Etienne  de  Caen  font  Membres  de  l’U- 
niverfité  de  cette  ville , & les  DoCteurs  de  cette 
Univerfité  leur  font  ordinairement  l’honeur  d’afi- 
fifter  en  corps  à leurs  téfes  : malheureufement 

en  l’anée  1706.  l’Evêque  de  Bayeux  les  honora 
auffi  de  (à  préfence  ; & corne  il  y vint  peut- 
être  à deflein  > l’ACte  étant  déjà  comencé  > la 
civilité  que  lui  rendit  le  ReCteur > lorsqu’il  en- 
tra > en  fe  levant  de  fon  Siège»  devint  la  fource 
de  ces  difputes  fi  contraires  à la  charité  créti- 
ènne  j.le  Prélat  l’en  déplaça  , & il  ne  put  être 
atendri  par  le  beau  difcours  latin  que  le  ReCteur 
lui  fit  fur  le  champ  pour  lui  faire  voir  le  peu  de- 
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fondement  de  fes  prétentions  : alors  le  ReCteur 
fe  fërvit  de  fon  autorité  & caflà  l’ACte,  & dès 
l’inllant  les  difputes  ceflërent.  L’Evêque  irrité 
de  la  déférence  que  les  Bénédictins  eurent  pour 
le  Reéteur , aflifta  encore  le  lendemain  à leurs 
Téfes  j & prétendant  un  pareil  droit  > dit  aufîi 
qu’il  caffoit  l’ACte  ; le  Profeffeur  n’eut  pas  pour 
les  ordres  du  Prélat  une  docilité  pareille  à celle 
qu’il  avoit  euç  pour  ceux  du  Recteur , & cette 
trille  conjoncture  où  l’Evêque  fe  compromit 
avec  l’L  niverfité  devint  la  tache  de  l’héréfie  des 
Bénédictins. 

On  peut  confulter  le  DiCtionaire  de  Moréri 
édition  de  1712.  & Mr.  du  Pin  au  18.  liécle 
de  fa  Bibliotéque  Eccléfialtique- 

M A T H O U D. 

0 

: Dom  Claude -Hugues  Mathoud  étoifc 
îfTu  d’une  noble  famille  de  la  ville  de  Ma- 
çon ; il  n’étoit  âgé  que  de  i<5.  ans , lorsqu’il 
entra  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur,  & 
il  fit  profeffion  dans  l’Abaye  de  Vendôme  le 
‘2 6.  de  Septembre  de  l’année  1639. 

Il  a été  pendant  1 2.  ans  Prieur  des  A bayes 
de  St.  Pierre -le -Vif  & de  Ste.  Colombe  de 
Sens , fort  confidéré  du  célébré  Gondrin  Arche- 
vêque de  cette  ville,  qui  l’inllitua  fon  Grand- 
Vicaire.  En  1 66p.  il  fut  nomé  Prieur  de  l’A- 
baye. de  St.  Benigne  de  Dijon  , & en  1677. 
Prieur  de  celle  de  St.  Etienne  de  Caen. 

Le'  P.  Mathoud  nous  a lai  fie  des  monu- 
mens  de  fon  (avoir  & de  fon  érudition  dans 
un  livre  in  4.  qui  a pour  titre , De  ver  à Se~ 
nonutn  origine  ; il  fut  imprimé  à Paris  en 
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1687.  chez;  Simon  Langronne.:  il  s’y  ocupe 
uniquement  à réfuter  Mr.  de  Launoi  qui  dans 
un  écrit  qu’il  publia  en  1659.  fembloit  révo- 
quer en  doute  que  St.  Savinien  eût  été  en- 
voyé dans  les  Gaules  par  l’Apôtre  St.  Pierre- 
Il  y a joint  un  Appendix  contre  la  critique 
de  Mr.  du  Pin  qui  au  1.  tome  de  fa  Biblio- 
téque  Ecclétiaftique  femble  en  quelque  forte 
favorifer  le  fentiment  de  Mr.  de  Launoi. 

En  1688.  le  P.  Mathoud  publia  en  latin  in' 
4.  un  catalogue  fort  exa.d  des  Archevêques  de 
Sens,  qui  renferme  l’abrégé  de  leur  vie:  on 
voit  à la  fin  une  apologie  fort  fuccinde  dç 
Léotéric  ou  Leutéric  Archevêque  de  Sens,, 
que  Baronius  prétend  avoir  été  infedé  des  er- 
reurs permeieufes  qu’a  depuis  enfeignées  Bé- 
renger fur  l’Eucariftie. 

Dès  l’an.  1(15.5.  Ie  E.  Mathoud  avoit  doné 
au  Public  les  trois  livres  des  Sentences  du 
Cardinal  Robert  Püllus  ou  Pollain  Anglois, 
qui  n’avoient  point  encore  été  imprimées  : 
on  voit  à la  fin  de  très  amples  obfèrvations 
qui  contiennent  le  tiers  du  livrer  ce  Robert 
Pullus  mourut  vers  l’an  1150.  le  P.  Mathoud 
prétend  que  c’eft  le  premier  Téologien  Sco- 
laftique.  Il  a ajouté  à cet  Ouvrage  le  livre 
des  Sentences  de  Pierre- de  Poitiers  Chance- 
lier de  l’Eglife  de  Paris , avec  quelques  notes 
fort  fuccindes  aux  marges.  Pierre  de  Poi- 
tiers vivoit  dans  le  XII.  fiécle  & mourut 
l’an  1205.  l’Ouvrage  a été  dédié  à Mr.  de. 
Gondrin  Archevêque  de  Sens , & imprimé 
chez  Simeon  Pigel.  Le  P.  Mathoud  a été 
aidé  dans  ce  travail  de  D.  Hilarion  le  Febvre 
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un  des  plus  habiles  Téologiens  qu’ait  eus  la 
• Congrégation  de  Saint  Maur. 

Le  P.  Mathoud  écrivoit  fort  folidement , 
mais  fon  ftile  fort  du  naturel , & eft  trop 
tmfarique;  c’étoit  fon  défaut  particulier, dans 
la  conversation  même  il  ne  pouvoir  s’expri- 
mer corne  les  autres.  Il  mourut  en  l’Abaye 
de  St.  Pierre  de  Chalons  le  29.  <f  Avril  de 
l’an  1705.  âgé  de  83.  ans. 

Il  eft  fait  mention  de  J>.  Hugues  Mathoud 
au  17.  fiéde  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaftiquc 
de  Mr.  du  Pin. 

- M É G E. 

Dom  An  toi  n e-J  o s e f M e'gpk  natif  de'  a 
Clermont  en  Auvergne  fe  confacra  à Dieu 
dans  l’Abaye.  de  Vendôme  en  1643.  le  17.  1 

jour  du  mois  de  Mars  étant  âgé  de  18.  ans. 

En  1681.  il  fut  nomé  Prieur  de  Retel  en 
Champagne -.mais  ceMonaftére  ayant  été  dans 
la  fuite  démembré  de  la  Congrégation,  il  Ce  : 
retira  dans  l’Abaye  de  Saint  Germain-des-Prez,. 
où  il  mourut  le  15.  jour  du  mois  d’ Avril  de  : 
fan  1691.  âgé  de  66.  ans. 

fl  s’eft  ocupé  toute  fa  vie  à la  compofitiott  i 
' de  divers  Ouvrages  de  piété.  Dès  l’an  1661*  s 
-il  dona  au  Public  la  traduélion  d’un  livre  de 
Jonas  Evêque  d’Orléans  qui  a pour  titre, dans  ,? 
le  Latin  , De  Infitutione  Laicali  y & que  le  j 
P.  Mége  a ainli  rendu  en  notre  langue , la  4 
morale  crétienne  fondée  fur  F Ecriture , <&  ex- 
pliquée  par  les  Saints  Pères.  Ce  Jonas  vint  au  f 
" monde  fur  la  fin  du  8.  fiécle,  floriflbit  fur  le 
milieu  du  9.  & gouverna  l’Eglife  d’Orléans-  g 

fous 
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• fous  le  Pontificat.  d’Eugène  1 1.  & de  Gré-  • 
goire  III.  & fous  l’empire  de  Louis  - le  - Dé-  • 
bonaire  & de  Charles-le-Chauve  : cet  Ouvrage 
latin  de  Jonas  fe  trouve  tout-  entier  dans  le 
premier  volume  du  Spicilége  du  P.  d’Acheri  ; . 
ce  n’eft  qu’un  tiflu  de  paflàgeg-  de  l’Ecriture' 
Sainte  & des  Peres ; Jonas Tadreflè  au  Comte- 
Matfired  j à qui  il  done  les  inftruclions  nécef- 
fâires  à une  Perfone  de  fà  condition  pour 
vivre-  crétiennement  dans  le  monde:  le  P. 
d’Acheri  l’avoit  tiré  d’un  manufcrit  de  500. 
ans  confervé  dans  la  Bibliotéque  de  Corbie. 

En  1664*  le  P.  Mége  publia  un  livre  in  12.- 
imprimé  chez  Frédéric  Léonard  qui  a pour 
titre  j Sanéhe  Gertrudis  vrrginis  & abbatijjx 
ordinis  S an  Ht  Benedïéii  infmuationum  divine  • 
t>ietatis  exerci:ia : on  voit  à la -fin  l’Ofice  de- 
là Sainte. 

En  167  r.  les  Pfeaumes  du  Roi  de  Portu- 
gal , traduits  en  notre  langue  ,-  &:  imprimez  à : 
Touloufe. 

En  la  même  anée  la  vie  & les  révélations-; 
de  Ste.  Gertrude  > en  François  in  8.  avec  l’O— 
fice  de  la  Sainte  en  François  & en  Latin  j. 
chez  Louis  Billaine. 

En  1 6 75  • l’explication  ou  parafrafe  des  Piêau— 
mes  de  David  tirée  des  faints  Pères  & des  In— 
terprétes  : cette  difïèrtation  eft  précédée  de  • 

Ja  vie -de  David  par  raport  aux  Pièaumes  ; ce- 
qui . facilite  l’intelligence  de  ceux  où  • il  y a; 
quelque  point  d’hiftoire.  L’Ouvrage  eft  in  4.. 
imprimé  chez  Louis  Billaine. - 

Ern  1687-  le  P.  Mége  publia-  un1  comentaire 
in?  4-.  en:  notre  langue  fur  la  Régie  de  Saint 
. Benoît  > qui  a-  paru  - un  • peu  relâche-  à • quelque# 
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uns;  auffi  eft-on  fort  atentif  à n’en  pas  péri 
mettre  la  lecture  à toutes  fortes  de  Perfones; 
peut-être  auffi-  que  le  dégoût  du  livre  & le 
reflèntiment  contre  l’Auteur  ne  proviennent 
que  de  fon  trop  de  candeur  & de  fincérité: 
L’Ouvrage  eft  aflèz-  intéreflânt  pour  en  ra- 
porter  le  titre  tout  au  long  ; le  voici  : Co- 

rnent aire  fur  la  Ré  fie  de  St.  Benoit,  oà  les  fen— 
timens  & les  maximes  de  ce  Saint  font  expli- 
f liguez  par  la  dôéfrine  des  Conciles  , des  Str. 
F ères,  des  plus  illuflres  Solitaires , <&  dès  pr'tn* 
cipaux  Auteurs  qui  ont  traité  de  la  vie  Mo- 
paflique , imprimé  chez  la  veuve  d’Edmond1 
Martin  , J^Boudot , & Etienne  Martin  , dé-^ 
dié  à Me.  la  Princeftè  Palatine  Abefle  de 
Maubuiffbn.  CeComentaire  eft  précédé  d’un 
avertiflèment  > où  il  fait  voir  que  c’eft  de  la 
Loi  de  Dieu  que  font  émanées  toutes  les 
régies  les  plus  jHftes>  & qu’elles  prennent  leur 
autorité  de  lui-même  ; que  la  première  régie 
eft  celle  de  l’Evangile  dont  toutes  les  autres- 
ne  font  qu'un  écoulement;  que  le  colége  des 
Apôtres  & les  premières  aftèmblées  des  Fi- 
dèles peuvent  être  regardées  corne  la  pre- 
mière origine  de  l’Etat  Monaftique,  & que 
quelques  uns  d’entre  eux  afpirant  à une  per-  - 
^fe&ion  plus  grande  fe  féparérenr  du  comun 
des  Fidèles , & qu’on  leur  dona  Je  nom  de  • 
Moines:  on  voit  par  là  que  le  F.  Mége  done: 
une  origine  fort  iHuftre  à l’Etat  Monaftique;. 
•mais  ce  fentiment  ne  lui  eft  pas  comun  avec- 
tous  les  Auteurs.  Dadin  de  Hautefcrie  Doyen 
de  l’Univerfiré  de  Touloufe,  dans  fes  origines 
de  la  vie  Monaftique > en  raporte  l’inftitution 
au  te® s de  Dioclétien&de  Déee,  qui  par  la 
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perfécution  qu’ils  fufcitérent  dans  tout'  l’Em- 
pire Romain  contre  les  Crétiens  qu’ils  expo» 
foient  aux  tourmens  les  plus  horribles,  déter- 
minérenr  le  plus  grand  nombre  d’éviter  cette 
première  fureur  des  Empereurs,  & de  fe  re- 
tirer dans  les  folitudes  d’Egipte , où  ils  comen- 
cérent  de  mener  cette  vie  fàinte , qui  eft  en- 
core aujourdui  l’objet  de  Fadmirariorr  de  ceux 
mêmes  qui  n’ont  pas*  la  force  de  l’imiter. 
Cette  opinion  de  Hautefcrie  détruit  celle  dè 
2>.  Mége  qui  eft  dans  la  perfuafion  que  là 
première  de  toutes  les  Régies  Monaftiques  eft 
celle  que  Saint  Marc  avoic  aprifè  des  Apôtres; 
fondé  fur  l’autoricé  de  Nicéfore , qui  dit  ex- 
preflëment  que  St.  Marc  dona  aux  Moines- 
d’Alexandrie  les  régies  de  ' la-  Vie-  Iblitaire.. 
Durant  les  trois  premiers  fiécles  de  l’Eglife  il 
ri  y a point  eu  d’autre  Régie  Monaftrque  que 
les  confeils  de  FEvangile  : il  entre  • enfuite  - 

dans  le  détail  de  toutes  les  Régies  qui  ont  pré- 
cédé celle  de  Saint  Benoît.  Corne  ces  deux 
fentimens  de  l’origine  de  la'  vie  Monaftique 
ont  également  -leurs  partifâns  > je  crois  devoir 
feifïèr  au1  Leéteur  la  liberté  de-  la  décifion.  ' 

-.  Voilà-  ce  que  contient  de  plus'  remarquable 
la  préface  fur  le  comentaire  de  la  Régie  de- 
St.  Benoît:  quant  au  comentaire,  il  n’eft. 
rien  qui  foit  traité  avec  plus  d’étendue  que 
le  chap.  7.  de  l’bumiHté:  d’où  le  P.  Mége- 
prend  prétexte  de  réfuter  le  célébré  Abé  de  la 
Trape , qui  a - prétendu  acréditer  la  pratique  des  '■ 
humiliations  dans  6 Réforme, - fe  perfuadarrt. 
que  rien  n?eft  plus  làlutaire  aux  Religieux  que 
de  leur  faire  une  confufion-  publique  pour  des; 
foutes  qu’ils  n’ont  pas  - comités..  L’autorité  dé 
" • " P 7 S.jeatH 
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S'.  Jean-Climaque  & de  quelques  Soliraires- 
d’Orient  qui  ont  femblé  en  ufer  ainû  , n’a 
rien  qui  embaraffe  le  P.  Mégej.  il  leur  opoiê 
celle  de  St.  Anfelme , & il  foutient  que  St. 
Auguftin  & St.  Bernard  ne  Te  font  jamais  for- 
mé de  chimères,  pour  avoir  lieu  de  mortifier 
leurs  Religieux  & qu’ils  n’ont  repris  févére- 
ment  que  des  fautes  véritables  & réelles. 

Le  P.  Mége  prouve , également  bien  que  St. 
Benoît  n’a  point  impofé  un  filence  auffi  ri- 
goureux à fes  Difciples  que  celui  qui  fe  pratique 
au  Monaftére.  de  la  Trape  ; puisque  dans  le 
chap.  42.  il  veut  que  les  Moines  s’étudient  au 
filence  , & fur  tout  aux  heures  de  la  nuit:  il 

n’a  donc  pas  prétendu  leur  en  faire  une  loi  dont 
la  fcvériré  s’étende  jusqu’à  leur  interdire  toute 
convention.  Dans  le  chap.  48.  il  défend 
qu’aucun  frère  fe  joigne  à un  autre  à des  heures 
indues  : il  y avoit  donc  des  heures  où  il  leur 

étoit  libre  de  conférer  enfemble.  Il  pouvoir 
ajouter  que  ce  que  le  Saint  preferit  aux  Solitaires 
dans  le  chap.  de  l’obfervance  du  carême,  de 
retrancher  quelque  chofe  en  ces  jours  de  fes  lé- 
gèretés, de  fes  difeours  trop  libres , done  à fon 
fentiment  un  caractère  d’évidence  qu’on  ne 
peut  lui  contefter:.  ce  font  des  preuves  déci- 
fives  & convaincantes , & qui  auraient  fatisfait 
toutes  les  Pèrfones  raifonables , fi  le  P.  Mége  les 
eût  propofées  avec  plus  de  ménagement  pour 
le  faint  Inftituteur  d’une  réforme  qui  fait  tant 
d’honeur  à.  l’Ordre  Monaftique  , auquel  néan- 
moins il  fait  quelque  forte  de  réparation  dans  la: 
fuite  y car  après  avoir  fait  voir  l’injuftice  des. 
penfions  qu’exigent  les  monaftéres  rentez,  des 
filles  qu’ils  reçoivent  à la  profeffion  > il  finit 
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ainfi  y_  „ après  cela  je  renvoyé  ceux  & celles 

qui  veulent  profiter  - de  ce  que  je  viens  de 
>,  dire , à ce  qu’en  a écrit  depuis  peu  un  excel- 
» lent  & très  lavant  Abé,  en  traitant  de  la  fain- 
„ teté  & des  devoirs  de  la  vie  Monaftique  : 
« c’eft  dans  le  chapitre  21.  dans  la  9.  queftion, 
» où  il  traite  cette  matière  avec  toute  la  force 
« & l’érudition  poffibles. 

A l’égard  des  points  de  la  Régie  qui  ne  peu- 
vent être  éclaircis  par  la  Régie  même , le  P. 
Mége  luit  l’opinion  la  plus  comune;  il  prétend 
contre  le  fentiment  de  Ste.  Hildegarde  que  St. 
Benoît  n’a  pas  permis  l’ufage  de  la  volaille  à fes 
frères  , que  le  Saint  leur  a acordé  une  plus 
grande  portion  de  vin  que  ne  l’ont  prétendu 
Mr.  Lancelot  & d’autres  Critiques  févéres.  La. 
néceflité  des  études  dans  les  Mon  artères  ert  un 
fentiment  fi  acrédité  parmi  les  Savans , que  le 
P Mége  ne  s’eft  pu  permettre  d’être  d'une  opi- 
nion contraire. 

En  1689.  il  fit  imprimer  une  diflèrtation  , 
©ù  après  avoir  fait  voir  l’origine , l’excellence 
& les  avantages  de  la  Virginité  -,  il  entre  dans 
un  détail  circonftancié  fur  ce  qui  peut  y avoir 
raport:  il  diftingue  deux  fortés  de  Vierges  aé- 

riennes les  unes  après  avoir  renoncé  au  ma- 
riage le  confacroient  elles  mêmes,  Ste.  Azelle 
fiat  de  ce  nombre:  les  autres  étaient  confacrées 
publiquement  par  l’Evêque  qui  leur  donoit  le- 
voile,  la  vierge  Démétriade  fut  ainfi  confacrée. 
J>.  Mége  traite  enfuite  de  leur  habit de  leur 
voile  & de  celui  des  veuves  3.  il  remarque  que- 
les  anciens  Ecrivains  ont  diftingué  huit  fortes  de- 
Yoiles , le  premier  pour  les  Poftulantes , qu’on 
apeloit  le  Voile  de  probation  ; le  2.  le  Voile- 
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Blanc  pour  les  Novices , qu’on  nomoit  le  Voile- 
de  réception  j le  3.  rouge  ou  couleur  de  feu, 
qu’on  nomoit , Vélum  Flammeum  ; on  ne  le 
donoit  qu’à  la  profeflion  j le  4.  de  confécra- 
tion,  étoit  béni  & confacré  par  l’Evêque  , & 
n’étoit  doné  qu’aux  Vierges  ,•  le  5 . d’ordination  , • 
ainfi  apelé  parceque ,.  lorsque  la  Vierge  recevoir 
ce  Voile,  on  l’inftituoit  Diaconiflè  ; le  6.  eil 
celui  de  Prélature  , qu’on  ne  donoit  qu’aux 
Abeflès  à la  60.  anée  de  leur  âge  j le  7.  étoic 
le  Voile  de  continence  » qu’on  donoit  ordinai- 
rement aux  veuves  4 le  8.  Voile  étoit  celui  de 
pénitence  pour  les  Religieux  infidèles,  à qui  on 
©toit  les  autres  en  les  couvrant  de  celui  ci.  Après 
la  difcuflion  des  diférens  Voiles  qui  étoient  en- 
ufage  chejt,  les  Religieufes , le  P.  Mége  fait  voir 
que  leur  Tonfure  étoit  faite  en  rond  & en 
forme  de  courone,  qu’on  les  confacroit  à l’âge 
de  12.  ans  aux  jours  des  fêtes  les  plus  folen- 
nelles;  l’Evêque  tenant  toujours  la  main  fur 
la*,  tête  de  la  Vierge  , lui  donoit  le  Voile  facré- 
qui  étoit  fait  de  laine.  Leurs  Voeux  furent  d’a- 
bord  fecrets  , mais  dans  la  fuite  ils  le  firent  avec 
quelque  fblennité;  D.  Mége  traire  de  leurs  trois 
Vœux  en  particulier,  & de  l’obligation  que  ces- 
Vœux  impofoient  : il  entre  enfuite  dans  le  dé- 

tail de  leurs  ocupations,de  leurs  premiers Monaf. 
téres,  que  St.  Ambroife  apélle  le  Sacraire  de  la 
virginité,  & il  remarque  que  l’Eglife  fourniflbit  r. 
à ces  Vierges  ce  qui  étoit  néceffaire  à leur  fub-  L 
fiftance  , quand  leurs  parens  avoient  la  dureté 
de  leur  refufêr  les  néceflGtei  de  la  vie. 

Ce  qui,  concerne  les  Vierges  éclairci.,  il  exa- 
mine a quel  âge  on  confacroit  les  Veuves  : 
celles  qu’on  deftinoit  au  Miniftére  de  l’Eglife 
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dévoient  avoir  ateint  l’âge  de  6 o.  ans  j on  re- 
gardoit  moins  l’âge  des  autres  que  la  vérité  de 
leur  vocation  : quand  St.  Paul  dit  que  les 
veuves  qui  fe  consacrent  à Dieu  » ne  doivent 
avoir  eu  qu’un  feul  mari,  il  entend  parler  de 
celles  qu’on  deftinoit  pour  être  élevées  au  dégré 
• de  Diaconiflè.  Les  Chanoineflès  étoient  ainfi 
apelées , parceque  leur  Régie  étoit  tirée  des  Sts. 
Canons  ,•  D.  Mége  propofe  néanmoins  plutôt 
ce  fèntiment  qu’il  ne  l’établit  j il  lui  parait 
aufli  vraifemblable  qu’elles  ne  fefoient  point 
d’autres  voeux  que  celui  de  continence  $ que 
la  diference  qui  étoit  entre  elles  & les  Moniales 
venoit  de  ce  que  celles-ci  vi voient  Ibus  la  Régie 
Monaftique  & les  Chanoineflès  félon  la  Régie 
> Canonique  & fous  la  conduite  de  l’ Evêque  ; 
c eft  ainfi  que  s’expliquent  les  Conciles  de  Ver- 
neuil  & de  Mayence  : le  P.  Mége  obferve  que 
ces  Chanoineflès  n’étoient  point  de  l’Ordre  de 
St.  Auguftin.  A l’égard  de  leur  habit  » il  étoit 
de  laine  & d’une  couleur  fombre  ; elles  vi- 
voient  en  comun  , & leurs  exercicès  étoient 
partagez  entre  la  pfalmodieja  prière,  la  leâure» 
& le  travail  des  mains  ; leurs  fautes  les  plus 
confidérables  étoient  punies  par  l’Evêque  : les 

Chanoineflès  féculiéres  ne  font  aucun  vœu  à 
l’exception  de  l’Abefiè  , de  la  Prieure  & de  la 
Sacriftine » qui  font  voeu  de  continence  ; il  y 
a de  ces  Comunautez  en  Alemagne»en  Flandre, 
& en  Loraine.  11  y avoit  des  Moniales  du 
tems  de  St.  Benoît , mais  on  ne  peut  faire  re- 
monter l’origine  des  Chanoineflès  plus  loin  qu’au 
tems  du  Concile  de  Leftines  tenu  l’an  75  3 . Le 
P.  Mége  obfèrve  enfin  qu’il  y avoit  des  Evê- 
quçfies,  Prêtreflès,  Diaconifles  » 6c  Soudiaco-* 
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niflfes,  ainfi  nomées  parceque  leurs  maris  avoient 
ces  fortes  de  rangs  dans  l’Eglife  : après  l’ordi- 
nation de  leurs  maris, elles  prenoient  un  habit 
modefte  & fe  voiloient  pour  n’avoir  plus  de 
comerce  avec  le  Monde  ; il  en  excepte  néan- 
moins les  DiaconifTes  qu’on  choififlbit  d’entre 
les  plus  fages  & les  plusvertueufes,&  dont  l’inf- 
titution  eft  auffi  ancienne  que  celle  des  Diacres: 
leur  principale  fbnâion  étoit  de  fervir  au  Batême 
de  celles  de  leur  fexe,  & de  les  inftruire  des 
principaux  points  de  notre  Religion , ellesavoient 
auffi  la  garde  des  portes  de  PEglife,  elles  étoient 
du  corps  de  Clergé,  & on  les  ordonoit  par 
l’impofition  des  mains  : le  Concile  de  Calcé- 
doine dona  ateinte  au  réglement  de  S.  Paul , 
qui  avoit  fixé  l’âge  des  DiaconifTes  à celui  de 
<îo.  ans , ce  Concile  le  fixe  à 40.  ans , qui  fut 
réduit  depuis  à 30.  par  l’Empereur  Juftinien  ; il 
fit  une  loi  qfui  corrdanoit  à la  mort  & à la  coff- 
fifcation  de  leurs  biens , les  DiaconifTes  qui  fe 
remarioient  :•  un  Concile  tenu  à Poitiers  dans 
le  6.  fiécle  les  abolit.  Le  P.  Mége  termine 
cette  diflêrtation  par  les  AbefTes  dont  il  prétend 
que  l’origine  eft  auffi  ancienne  que  celle  des 
Abez , que  la  foeur  de  Saint  Antoine  fut  la. 
première  Abeflfe  corne  ce  Saint  avoit  été  le 
premier  Abé  : anciennement  elles  dévoient 
avoir  60.  ans  ; le  Pape  Boniface  permit  de  les 
confacrer  à l’âge  de  30.  le  Concile  de  Trente 
fixe  cct  âge  à 40.  ans  ; elles  étoient  choifies 
par  les  Religieufès.  U finit  enfin  cette  diflèrta- 
tion  par  un  traité  pFecis  fur  la  clôture  des  Re- 
ligieufes  : il  y a joint  une  traduélion  des  trois 

livres  de  St.  Ambroife  fur  la  virginité  , un  fé- 
cond traité  de  ce  St.  Doéteur  fur  l’infidélité 
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d’une  Vierge  confacrée  à Dieu  , que  les  Pères 
du  H.  Concile  de  Donzi  ont  cité  fous  le  nom 
de  St.  Jérôme , d’autres  l’ont  atribué  à Sr.  Cri- 
foftome  » & d’autres  enfin  à un  Evêque  nomé 
Nirétas  : quelque  foit  l'Auteur  de  ce  traité» 
il  eft  toujours  au  jugement  de  Mr.  de  Tillemont 
de  quelque  conféquence  en  ce  qu’il  nous  inftruit 
de  diverlês  pratiques  de  l’antiquité  ; on  y re- 
marque que  les  Vierges  venoient  à PEglife  en 
certains  tems  de  Panée  , qu’elles  y avoient  une 
place  féparée  » & qu’on  écrivoit  fur  la  clôture 
du  lieu  où  elles  étoient  quelques  pairages  de  St. 
Paul  fur  la  virginité.  On  voit  enfin  dans  cet 
Ouvrage  un  3.  traité  de  St.  Ambroife  fur 
l’éducation  des  Vierges  & fur  la  perpétuelle  Vir- 
ginité de  la  Mère  de  Dieu  » adreffé  à Eufébe. 
Ce  livre  du  P.  Mége  a été  dédié  à Me.  de  Coffé- 
Briflàc  Abeflfe  de  Chelles. 

En  1690.  il  dona  au  Public  la  vie  de  St.  Be- 
noît in  4.  avec  des  explications  & une  hiftoire 
de  ce  qui  eft  arivé  de  plus  mémorable  dans  cet 
Ordre. 

Le  P.  Mége  écrivoit  allez  bien  en  François» 
& corne  il  avoit  d’ailleurs  une  piété  lincére,il 
éloignoit  de  lui  tout  caraâére  de  dillimulation 
& de  déguifement.  Il  eft  fait  mention  avec 
éloge  de  ce  Père  dans  le  Diétionaire  de  Mo  réri 
éd.  de  1712.  & dans  la  Bibliotéque  Eccléfiaf- 
tique  de  M.  du  Pin. 

MÉNARD. 

Dom  Nicolas-Hugues  Me'naro  illuftre 
par  fa  piété  & fa  doétrine»  a le  premier  fait 
revivre  le  goût  des  véritables  Etudes  dans  la 

Corn- 
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Congrégation  dé  St.  Maur , & a remis  ainft 
les  Bénédictins  en  poftèflîon  de  cette  Science 
qui  leur  étoit  corne  héréditaire , & qui  s’étoit 
perpétuée  pendant  plus  de  huit  fiécles  dans 
l’Ordre  de  St.  Benoît-  Sa  famille  étoit  ori- 
ginaire de  Blois  , & il  naquit  à Paris  en  l’an 
1585.  Il  prit  l’habit  Religieux  dans  l’Abaye 
de  St.  Denis  en  France  le  3.  jour  de  Février 
de  l’an  1608.. & il  y prononça  fes  vœux  le 
10.  de  Septembre  de  l’an  16 12. Touché  dans 
la  fuite  du  defir  d’une  plus  grande  perfection  > 
il  embraflà  la  réforme  , où  il  fit  profeflion  le 
5.  jour  d’Aout  de  l’an  1614.  étant  âgé  de  29. 
ans  : il  entra  quelque  tems  après  dans  la 

Congrégation  de  St.  Maur  , où  il  s’ eft  aquis 
une  eftime  univerfelle  par  fon  efprit , fon  éru* 
dition  , la  jufteflè  de  Ion  difcernement  , un 
jugement  folide  , une  mémoire  prodigieufe 
jointe  à la  parfaite  conaiflànce  qu’il  avoit  des 
langues  Latine  v Gréque  & Hébraïque  : ces 

talens  de  D.  Hugues  Ménard  étoient  foutenus 
* par  une  vertu  fupérieure , un  devoument  fans 
réferve  - aux  engagemens  les  plus  pénibles  de 
fon  état,  une  probité,  une  bone  foi,  une 
candeur  , dignes  des  premiers  fiécles.  Il  de-4 
vint  ainfi  l’admiration  des  plus  fa  vans  Home» 
de  l’Europe, avec  lesquels  il  étoit  en  relation, 
& qui  fefoient  une  ellime  très  finguliére  de 
Ibn  mérite  & de  fa  vertu  : le  plus  célébré 

de  tous  fut  le  Père  Sirmond  Jéfuice  qui  avoir 
coutume  de  dire  que  , fans  feuilleter  tous  fes 
livres,  il  trouvoit  dans  la  mémoire  du  P.Me'- 
nard,dc  quoi  éclaircir  les  dificultez  qu’il  pou- 
voir avoir  dans  la  compofition  de  fes  Ou- 
vrages, ; . , . 

U 
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U régenta  pendant  plufieurs  anées  la  Rhétorique 
au  Colége  de  Clugni  à Paris  : une  pareille 
• étude  ne  fervit  que  d'amufement  au  P.  Mé- 
nard , qui  mérita  depuis  une  diftindtion  fi  glo- 
rieufe  dans  la  République  des  Lettres.  Il 
publia  d’abord  en  Latin  en  1620.  un  Marti- 
rologe  des  Saints  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  en  " 
en  un  voL  in  S.  divifé  en  deux  parties,  dédié 
au  Prince . Charle  de  Loraine  Archevêque  de 
Reims , & imprimé  chez  J.  Germon  & J. 
Billaine:  . c’eft  le  Martirologe  d’Arnoul  Wion 
enrichi  de  notes  & d’obfervations  fort  amples  j 
on  voit  à la  fin  un  éloge  abrégé  de  plufieurs 
Perfones  diftinguées  par  leur  piété , mais  dont 
la  mémoire  n’a  pas  encore  été  confacrée  par 
un  culte  public  : celui  de  la  vénérable  Mère 
Marguerite  d’Arbouze  première  Abeflè  du  , 
Val-de-Grace  n’eft  pas  le  moins  travaillé.  ■ 
En  1638.  il  dona  la  concordance  des  Ré- 
gies de  Saint  Benoît  * d’Aniane  in  4.  Cet  Ou- 
vrage eft  précédé  de  la  vie  du  Saint  tirée 
d’un  ancien  manufcrit  de  l’Abaye  de  St.  Sau- 
veur .d’Aniane,  & de  deux  de  iês  lettres,-  la 
1.  à l’Abé  George  & aux  Religieux  du  Mo- 
naftére  de . Saint  Sauveur , & la  2.  à Nébri- 
dius  Archevêque  de  Narbone  qui  aflifta  au  6. 
Concile  d’Arles  tenu  fous  l’Empereur  Charle- 
magne. 

En  164a.  il  fit  imprimer  le  Sacramentaire 
du  Pape  S.,  Grégoire-le  Grand  in  4.  doné  au 
Public  fur  un  manufcrit  ‘ de  la  Bibliotéque  de  ' 

• • • • < Cor- 

* St.  Benoît  d’Aniane  naquit  dans  le  8.  fiécle  8c 
mourut  fen  8 21. Outre,  cet  Ouvrage  nous  avons  en- 
core de  lui  un  code  de  régies  monaftiques  imprimé 
çn  iééi.  par  Holftenius  . 8c  rimprimé  depuis. 
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Corbie , dédié  au  Cardinal  de  Richelieu  & im- 
primé chez  Denis  Bcchet.  Ce  Sacramentaire 
de  St.  Grégoire  eft  fuivi  d’un  Appendix  qui 
contient  trois  formules  ou  manières  de  célé- 
brer anciennement . la  Meflè  ; la  3.  parait 
avoir  été  compofée  par  Jean  Evêque  d’A- 
vranches  qui  la  dédia  à Maurille  Archevêque 
de  Rouen  : cet  Appendix  eft  encore  : orné 
d’un  autre  écrit  qui  contient  les  cérémonies 
qu’on  obfervoit  anciennement  au  facre  des 
Rois  6c  à ■ la  bénédiction  des  Reines. 


Ces  Ouvrages  de  D.  Hugues  Ménard  font 
enrichis  de  notes  excellentes  qui  en  relèvent 
infiniment  le  prix  , & d’obfervations  très  am- 
ples ) très  fenlëes , & très  judicieulês  , qui  ne 
font  fondées  ,\ni  fur  la  conjecture  ni  fur  la 
vraifemblance  » mais  puifées  dans  le  goût  de 
la  véritable,  Antiquité  & de  lâ  plus  laine  & la 
plus  judicieulè  critique.  On  peut  porter  un 
femblable  jugement  fur  l’Epitre  de  Saint  Bar- 
nabé  Apôtre  » qui  ne  fut  publiée  qu’après  la 
mort  en  1645.  par  les  foins  de  D.  Luc  d’A- 
cheri , & dédiée,  à Mr.  de  Molé  Premier- 
Préfident  du  Parlement  de  Paris  : cet  Ou- 
vrage eft  in  4.  ? . 

Les  notes  du  P.  Mé?iard  fur  le  Sacramen- 
taire lui  donent  lieu  d’éclaircir  plufieurs  points 
de  la  Difcipline  de  l’Eglilè , en  ce  qui  regarde 
les  Sacre  mens;  par  exemple  > au  fujet  des  cé- 
rémonies qui  s’obfervoient  anciennement  le 
Jeudi-Saint , il  raporte  tout  au  long  quelle 
étoit  la  manière  de  célébrer  ce  jour  dans  les 
Eglifes  catédrales  de  Rouen  & de  Reims  » 
tirée  d’un  ancien  pontifical  de  l’Eglife  de 
Rouen  > que  lui  avoit  comuniqué  Mr.  le  Pré- 
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vôt  Chanoine  & Bibliotécaire  de  la  catédrale 
Pour  éclaircir  ce  qui  regarde  l’adminiftration 
du  Bateme  -,  il  raporte  un  écrit  de  Téodulfc 
Evêque  d’Orléans, qui  le  dédie  à Jean  Evêque 
d Arles  j c’eft  une  interprétation  morale  fur 
l’ancienne  manière  de  conférer  le  Batême. 
Au  fujet  de  la  confeflion  faite  au  Prêtre  , il 
raporte  la  confeflion  d’un  St.  Fulgence  qui 
fait  voir  qu’on  fe  confefloit  feulement  en  géné- 
ral de  fes  péchez,  fans  rien  fpécifier  de  parti- 
culier j cette  Confeflion  fe  fefoit  publique-  ~ 
ment.  Il  termine  cet  Ouvrage  par  trois  for- 
mules qui  donent  une  idée  de  la  manière 
dont  on  adminiftroit  le  Sacrement  de  l’Ex- 
trême-Onction. 

•ç  l643-  D'  Hugues  Ménard,  publia  un 
écrit  in  8.  imprimé  chez  Jaques  Compain,  à 
qui  il  dona  pour  titre,  Diatriba  de  unico  Dyoni - 
fio  , *11  pretendoit  combatre  le  fentiment  de 
ceux  qui  diftinguoient  St.  Denis  l’Aréopagite  de 
St.  Denis  Evêque  de  Paris:  il  y a beaucoup 

de  recherches  & d’érudition  dans  cet  Ouvrage 
du  P.  Ménard , il  faut  néanmoins  convenir 
que  Ton  opinion  n’eft  pas  la  plus  fuivie,  puisque 
l’Eglife  même  de  Paris  folennife  la  fête  de  ces 
deux  Saints  en  deux  jours  diférens. 

D.  Hugues  Ménard  mourut  prefque  forte- 
ment en  l’Abaye  de  Saint  Germain-des-Prez  le 
zi.  jour  de  Janvier  de  l’an  1644.  âgé  de  59. 
ans  . mais  on  peut  aflurer  que  fâ  mort  ne  fut 
pas  imprévue. 

Ce 

* St.  Denis  l’Are'opagite  fut  converti  par  St.  Paul 
an  j-i.de  J.  C.  il  tut  fait  Evêque  d’Aténes  l’an  60. 
oc  mourut  l’an  pjv  -, 
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Ce  feroit  entrer  dans  un  détail  ennuyeux  que 
de  citer  tous  les  Auteurs  qui  parlent  de  D.  Hu- 
gues Ménard,  tant  le  nombre  en  eft  grand  : on 

peut  feulement  confulter  l’abrégé  de  fa  vie  par  le 
P.  D.  Luc  d’Acheri  qu’il  a mife  pour  fervir  de 
préface  à fon  Epitre  de  Saint  Barnabé  ; Mr. 
Baillet  dans  lès  Jugemens  des  Savans  ; Mr.  du 
Pin  au  17.  fiécie  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaf- 
tique  ; Moréri  dans  fon  Diétionaire } le  R. 
P.  de  Ste.  Marte  dans  fa  préface  du  3 . volume 
de  la  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de  St.  Gré- 
goire , où  il  a inféré  les  notes  & les  obferva- 
tions  du,  P.  Ménard  fur  le  Sacramentaire  * qui 
contiennent  prefque  le  3.  tome  ; Guillaume 
Cave  dans  fon  hiftoire  littéraire  des  Ecrivains 
Ecclélîaftiquesj  & le  P.  Félibien  dans  fon  hif^ 
toire  de  l’Abaye  de  St.  Denis. 

^ • v MILLET. 

• t 

Dom  Simon- Germain  Millet  naquit 
au  Dioceze  de  Reims  en  Champagne  en  l’an 
1575.  il  étoit  âgé  de  près  de  60.  ans  lorsqu’il 
entra  dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur  , ce 
fut  le  19.  Juin  de  l’an  1632.  qu’il  fit  proièffion 
dans  l’Abaye  de  la  Ste  Trinité  de  Vendôme. 

Avant  que  d’entrer  dans  la  Congrégation , il 
avoit  publié  une  tradu&ion  des  Dialogues  de 
St.  Grégoire j enrichie  de  remarques»  avec  un 
traité  de  la  translation  du  corps  de  St.  Benoît; 
qui  fut  imprimée  à Paris  en  1624.  chez  Jofef 
Cotereau. 

Cette  ardeur  qu’avoit  pour  les  Sciences  le  P. 
Millet  ne  diminua  point  dans  une  Congrégation 
où  l’on  fait  une  finguliére  profeflion  de  les  cul- 
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tiver  , & où  on  ■ les  regarde  corne  une  difpo- 
fition  propre  à nourir  la  piété  crétienne.  Lç  P- 
Millet  étant  Religieux  de  St.  Denis  en  France 
"entra  dans  la  conreftation  qui  partageoit  alors 
les  Savans  fur  St.  Denis  l’Aréopagite  & St.  De- 
nis Evêque  de  Paris  ; & plein  de  zélé  pour  la 
gloire  de  l’Apôtre  de  la  France  , il  publia  en 
1638.  contre  1e  P.  Sirmond  un  Ouvrage  in  4. 

3iui  a-  pour  titre  » Gloria  Ecclefis  Gallicans  tin- 
te at  te  de  fuo  Dyonifto  Areopagitâ , qu’il  dédia  b 
Mr.  Seguier  Chancelier  de  France.  Mr.  de 
Launoi  célébré  Dodieur  de  la  faculté  de  Paris 
fi  conu  par  la  variété  de  fon  érudition , réfuta 
cet  écrit  par  un  Ouvrage  intitulé , Dijferta'tio 
de  duobus  Dyonipis:  le  P.  Millet  publiaauffi  en 
*642.  un  nouvel  écrit  auffi  in  8.  pour  détruire 
cette  réponfe  » Ad  dijfertcttionem  evulgatam  de 
duobus  Dyonijtis  Rejponfto  , in  quâ  evidentifjimi 
demonflratur  unum  <&  eumdem ‘ ejfe  Dyonifîutn 
Areopagitam  & Parijtenfem  Epifcopumt>  il  a été 
imprimé  chez  Denis  Bechet.  Mr.  de  Launoi 
qui  n’avoit  pas  .toujours  le  talent  -de  fe  contenir 
-dans  les  bornes  d’une  modération  crétienne , lui 
répliqua  d’une  manière  fort  vive  & fort  aigre  ÿ 
& dans  Cette  conjondhire  le  P.  Millet  prit  le 
parti  de  facrifier  à l’amour  de  la  paix  le  plaifir 
de  la  vidtoire  qu’il  céda  à D.  Hugues  Ménard  » 
lequel  entreprit  là  défenfe  : le  P.  Jaques  Dou- 
blet Religieux  non  Réformé  & Doyen  de  l’A- 
baye  de  St.  Denis  en  France , partagea  auffi  la 
gloire.  «Je  cette  conteftation  par  un  écrit  qu’il 
publia  en.  1646,  intitulé  , Hifteire  cronologique 
pour  la  vérité  de  St.  Denis  Aréopagite  Apôtre 
de  France  : Mr.  de  Chevanes  fè-  déclara  auffi 
pour  ce  fcntiment  dans  un  Ouvrage  qu’il  fît  im- 

; Q.  p«- 
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primer  à Paris  en  1679.  fouace  titre,  St.  Devis 
FAréopagite  Evêque  .de  Paris.  , ■ , , , • 

Le  P.  Millet  a encore  doné  au. Public  le 
Tréfor  facré  de  St.  Denis  in  12-  qui  com- 
prend non  feulement  un  précis  de  l’hifloire 
& le  catalogue  des  Reliques  de  cette  célébré 
Abbaye,  mais  encore  une-  vie  abrégée  de  nos 
Rois , & ce  qui  s’eft  pafie  de  plus  remar- 
quable fous  leur  régné  : il  y.  a eu  plufieurs 
éditions  de  ce  livre  ; la  première  en  1638* 
& la  dernière  en  164.6.  chez  J.  Billaine. 

. . Cet  Auteur  mourut  en  l’Abaye  de  St.  De- 
nis en  France  le  28.  jour  de  Janvier.de  l’an 
1647.  âgé  de.  72.  ans.  Outre,  plufieurs  Au- 
teurs qui  parlent  du  P..  Millet , on  peut  voir 
ce  qu’en  dit  le  P.  Fçiibien  dans  fon  hiftoire 
de  l’Abaye  de  St.  Denis.  t . - , ; • . 


* « 
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Dom  Atanàse  de  Monoin  naquit  dans 
lç  Dioceze  de  Belânçon  en  1589.  II.  fut  d’a- 
bord Religieux  de  l’ A baye  de  Luxeu  j- 1 mais 
touché  dans  la  fuite  d’un  . véritable  .eiprit  de 
Dieu , il.  fongea  férieufement  à vivre  d’une 
manière  plus  conforme  à la.  fainteté  de  là 
profeffion  3 . & corne  il  n’y  avoit  point  alors 
de  Bénédictins  Réformez  en  France , il  entra 
dans  la  Congrégation  de  Loraine  qui  florifoit 
depuis  quelques  anées , & il  s’y  confacra  à 
Dieu  par  la  profeffion  folennelle  le  23.  jour 
de  Mai  de  . l’an  1612.  en  1’ Abaye.de  Sti 
Vannes  étant  âgé  de  23.  ans.  •.  . . •.  . 

1 . Corne  on  eut  formé  le  deflèin  • dans,  lé 
chapitre  Général  tenu  à St.  Manfui  près  de' 

, Toul 
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Toul  d’établir  une  Congrégation  en  France 
fur  le  plan  de  celle  de  Loraine,  & qu’on  eut 
aplani  les  dificultez  qui  ■ s’opofoient  à ce  nou- 
vel établiiïèment , en  ménageant  la  protc&ion 
de  quelques  PuifTànces , on  envoya  quelques 
Religieux  de  St.  Vannes  pour  en  être  corne 
les  premiers  Réformateurs  } du  nombre  des 
quels  fut  D.  Atanafe  de  Mongin  , qui  foutint 
la  Réforme,  nai liante  par  fa  piété,  fà  vertu  & 
fès  exemples  : il  mourut  fàintement  dans  l’A- 
baye  de  St:  Germain  - des  - Prez , dont  il  étoit 
Prieur,  le  17.  d’O&obre  de  l’an  1633.  âgé 
feulement  de  44.  ans. 

D.  Atanafe  de  Mongin  n’étoit  pas  moins 
diftingué  par  la  beauté  de  fon  efprit  & la 
multiplicité  de  fes  talens  que  par  la  fainteté  de 
fi  vie}  & on  prétend  même  que  la  grâce 
des  miracles  ne  lui  a pas  -manqué  : mais 
corne  le  Public  le  prévient  ordinairement 
dans  ces  tems-ci  contre  les  Dons  furnaturels , 
je  crois  devoir  obferverque  cette  circonftance 
eft  marquée  dans  les  croniques  de  l’Ordre  de 
St.  Benoît  d’Antoine  Yepes.' 

D.  Atanafe  de  Mongin  a doné  au  Public 
un  livre  in  8.  intitulé.  Flammes  Eue  ar iniques  ,■ 
imprimé  à Paris  en  1684. 

Outre  les  croniques  d’ Yepes,  on  peut  con-  ■ 
fulter  l’hiftoire  de  jl’Abaye  de  St.  Denis  par 
le  P.  Félibien. 


M O N T F A U C O N.  (de) 

a 

• • 

Dom  Bernard  de  Montfaucon  né  à 
Roquetaillade  Dioceze  d’Alet  en  1646.  de 
parens  nobles , s’eft  frayé  une  route  glorieulè 
• • Q.  a dans 
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dans  la  République  des  Lettres  par  fon  efprit, 
fa  fcience , fa  pénétration  ,•  la  pureté  de  fbn 
goût,  la  jufteftè  de  fon  difcernement,  l’exa&i- 
tude  de  fa  critique,  la  conaiflance  qu’il  a des 
langues , cette  fagacité  pour  s’inftruire  à fond 
fur  tout  ce  qui  concerne  l’antiquité  fâcrée  & 
profane , & par  la  variété  furprenante  de  fon 
érudition,  qui  le  font  regarder  avec  juftice 
corne  un  des  plus  Savans  Homes  de  fon  fiécle. 

En  1688.  il  publia  conjointement  avec  le  P. 
Lopin  & le  P.  Pougct  un  volume  in  4.  d’Ana- 
ledtes  grecs  avec  la  tradu&ion  latine  & des  re- 
marques. 

Il  a traduit  la  Régie  que  dona  l’Impératrice 
Irène  à un  Monaftére  qu’elle  avoit  fondé,  & 
qui  a pour  titre,  Typicum:  on  y remarque  que 
la  clôture  des  Religieufês  de  ce  tems  là  n’étoit 
pas  auffi  étroite  qu’elle  l’eft  aujourdui,quoiqu’a£ 
freintes  à un  genre  de  vie  fort  auftére. 

Le  P.  de  Montfaucon  a traduit  déplus  le  petit 
traité  des  mefurcs  de  Héron.  Sur  l’origine  de  la 
Géométrie  , l’Auteur  y obferve  que  ce  font  les 
Egiptiens  à qui  l’on  doit  l’invention  de  cet 
Art. 

LaLogarique&  1 c Rationarium  eft  encore  de 
la  traduéfion  du  P.  de  Montfaucon  ; il  eft  divisé 
en  ancien  & en  nouveau  : l’ancien  eft  apelé  , 
J Logarique  d' Augujle  Céfar , & contient  tous  les 
droits  qu’on  exigeoit  au  deflus  du  tribut  ordi- 
naire : la  nouvelle,  Logarique  d? Alexis  Comnéne , 
confifte  prelque  toute  en  réglemens  que  l’Em- 
pereur fit  pour  la  levée  des  tributs  & pour  le  ra- 
bais des  menoyes.  D.  Bernard  de  Montfaucon 
a enfin  traduit  un  petit  traité  des  anciennes  me- 
furcs 6c  des  poids. 

En 
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En  169a  il  dona  l’hiftoire  de  Judit  in  12 . 
en  notre  langue  , divifée  en  trois  parties  j dans 
la  première  il  décrit  l’hiftoire  de  Judit»  & celle 
de  l’Empire  des  Médes  j dans  la  2.  il  fortifie 
par  des  preuves  les  faits  qu’il  a avancez  dans  la 
première  j&  dans  la  3*  il  fait  voir  que  1 hiftoire 
de  Judit  eft  véritable  , & non  une  hiftoire 
énigmatique  & parabolique  , corne  l’ont  alluré 
Luther,  Grotius,  Witacker,  & les  autres  Pro- 
teftans.  Ces  deux  Ouvrages  ont  été  , pour 
ainû  dire  , l’etTai  de  l’érudition  & de  la  littéra- 
ture du  P.  de  Montfaucon  ; il  vouloit  par  là 
preiTentir  le  goût  du  Public  pour  fonder  fur  fon 
' eftime  de  plus  importans  Ouvrages  qu’il  mcditoit. 

• En  1698.  il  publia  une  nouvelle  édition  des 
Oeuvres  de  St.  Atanafe  * en  trois  volumes  in 
folio  . qu’il  dédia  au  Pape  Innocent  XII.,  & 
imprimée  chez  J.  AniiTon. 

Les  Ouvrages  du  Saint  font  précédez  d une 
préface  , où  le  P.  de  Montfaucon  difcute  tout 

a 3 ce 

, v 

* La  première  édition  des  œuvres  de  Su  Atanafe  . 
a ét?é  publiée  à Baie  en  1482  ; & il  s’en  eft  tait  de- 

puis plufieurs  éditions,  à Haguenau  en  1^19 > a Pa- 
ris en  1^20,  à Lion  en  1^32,  à Bâle  en  par 
Pierre  Nanni  , à Paris  en  157 2.  par  Sébaftien  Ni- 
velle, & en  1608.  dans  la  même  ville  en  Lat\n  feu- 
lement , avec  quelques  notes  de  Fronton -du -Duc, 
qui  en  publia  lui  même  une  nouvelle  édition  en 
1612..  La  plus  parfaite  de  toutes  celles  qui  ont 
précédé  l’édition  du  P.  Je  Montfaucon  fut  publiée  a 
Paris  en  1617.  par  Jean  le  Pcfcheur  : on  en  a pu- 

blié une  autre  depuis  à Cologne  en  1681 , mais  fort 
imparfaite.  Son  livre  , De  vattis  qn&Jlionibus , fut 
imprimé  à Rome  en  1623 : 8c  enfin  Érafme  publiai, 

une  grande  partie  de  lès  Ouvrages  en  1617. 
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ce  qui  regarde  la  doctrine  de  St.  Atanafe,  qu’il 
apelle  le  Père  de  la  Téologie  moderne  ; fou 
flde  dont  il  fait  voir  que  la  di&ion  eft  pure  8c 
élégante,  & qu’il  avoit  formé  fon  éloquence  fur 
celle  de  Platon  & d’Homére  ; .les  écrits  du 
Saint  que,  nous  n’avons  plus , 8c  dont  il  fait  le 
dénombrement;  de  fa  fermeté  à combatre  les 
Hérétiques  ; & de  la  Difcipline  qui  étoit  en 
vigueur  de  fon  tems,  en  ce  qui  concerne  la  .cé- 
lébration du  Sacrifice  réfervée  au  jour  du -di- 
manche , & où  n’affifteient  point  les  Catécu- 
ménes , 8c  beaucoup  moins  les  Gentils  & les 
Juifs  ; le  Batême  que  la  plupart  ne  recevoient 
que  dans  l’extrémité  de  leur  vie  ; l’éleétion  de 
l’Evêque  dont  le  choix  dépendoit  du  Peuple  8c 
du  Clergé  : il  remarque  néanmoins  que  la  cu- 

pidité regnoit  dèslors , 8c  que  plufieurs  ufur- 
poient  l’Epifcopat  par  brigue , par  argent , ou 
par  violence  ; il  n’étoit  pas  permis  de  paflèr 
d’un  Evêché  à un  autre , 8c  les  Evêques  ne 
pouvoient  publier  aucun  decret  que  de  l’âvis  de 
leur  Métropolitain.  Le  P.  de  Montfaueon  exa- 
mine enfuite  ce  qui  regarde  les  emplois  de  tous 
les  diférens  Ordres  du  Clergé  qui  confiiloient  à 
vifiter  les  infirmes  , à batiièr  ceux  qui  étoient  à 
l’extrémité  , à doner  l’aumône  aux  l Pauvres  & 
aux  Veuves  dans  un  .lieu  défigné  pour  cela.  Les 
J uges  Séculiers  ne  pouvoient  çonaitre  des  cau- 
ses des  Ecdéfiaftiques  ; cette  coutume  néan- 
moins ne  s’eft  pas  toujours  obfervée.  Il  re- 
marque enfuite  qu’on  pafloit  la  nuit  en  prières 
dans  les  Eglifes  , 8c  il  en  décrit  la  manière  : 
l’Evêque  étoit  affis  fur  un  trône , le  Diacre  par 
fon  ordre  entonoit  un  Plèaume  qu’il  continuoit 
jusqu’au  milieu  , le  Peuple  répondoft  au  Diacre  . 

**  8c 
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& pourfuivoit  lePièaume  jusqu’à  la  fin  : c’étoit 
la  coutume  d’étendre  les  mains  en  priant. 

Il  entre  après  dans  le  détail  de  tout  ce  qui  re- 
garde les  cimetières , où  il  n’étoit  permis  d’in- 
humer que  des  Catoliques ; du  figne  de  la  croix' 
dont  on  s’eft  fervi  avec  fuccès  pour  opérer  de 
grands  miracles  j de  la  manière  ancienne  de 
célébrer  les  Sinodes  * qui  n’étoient  cenfez 
légitimes , que  lorsque  le  plus  grand  nombre  d’E- 
veques  n’étoient  point  ennemis  déclarez  de 
celui  qu’on  citoit  oour  rendre  compte  de  fa  Foi , 
& que  lorsqu’ils  rfa voient  point  été  dépofèz  ou 
foupçonez  du  crime  de  l’idolâtrie  , ou  que 
quelque  Puiflânce  féculiére  n’aportoit  point 
d’obftacle  à la.  liberté  du  Concile:'  on  avoit 
coutume  de  les  célébrer  dans  les  Eglilès 
quoique  le  Concile  de  Milan  ait  été  transféré 
dans  le  palais  d’Augufte  par  le  crédit  d’Urlàce 
/&  de  .Valens  : il  étoit.  du  devoir  des  Diacres 
d’y  introduire  ceux  t^ui  ayoient  droit  d’y.  affilier  i 
ceux  d’entre  les  Evêques  qui  étoient  dans  Fim-' 
puiflance  de  venir  au  Concile,  envoyoienten' 
leur  place  des  Prêtres,  dés  Diacres;  & quelque- 
fois même  des  Moines.  Le  P.  de  Montfaucon 
fait  enfin  voir  avec  combien  de  foin  on  évitoit 

* v m * t 

lés  Hérétiques  ; un  fignè  de  comunion  étoit  der 
pouvoir  s’écrire  mutuellement , & le  Sinode  de' 
Sardique  défend  expreflement  tout  comerce  de 
lettres  avec  les  Hérétiques  ; il  étoit  également 
défendu  de  prier  avec  eux  } on  privoit  ceux 
qui  étoient  devenus  leurs  fauteurs  du  rang  qu’ils 
avoient  eu  autrefois  dans  le  Clergé  :•  ceux  qui 
étoient  tombez  dans  l’Héréfie  par  violence  ou 
par  foibleflè  n’  étoient  pas  fournis  à la'  même' 
peine.  Le  F.  de  Montfaucon  finit  cette  pré- 
• * ■ Q.4  ' face»= 
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face  >,  en  remarquant  que  ceux  qui  mouroicnfe 
en  exil  pour  la  Foi.  ».  étoient  regardez  corne 
ipartirs:  que  les  moines  ne  comencérentd’êtie  > 
en  réputation  dans  l’Egipte  qu’au  comencement 
du  IV-  fiécle,  & qu’un  grand  nombre  fut  atiré 
dans  la  folitude  par  l’exemple  du  grand  St.  An- 
toine# de  S.  Pacôme  , & du  folitaire  Ammon; 
qu’on  ne  conut  à Rome  la  fàinteié  de  cetlnfti- 
tut  qu’en  341.  que  Sr.  Atanafe  y mena  les  Solir 
taires  Ammon  & Ifidore , qui  contribuèrent  à 
faire  obferver  ce  genre  de  vie  dans  l’Occident 
que  plu fieurs  d’entre  les  Moines  furent  choifis 
pour  Evêques  du-  tems  même  de  St.  Atanafe; 

& que  dans  le  3.  fiécle  on  voyoit  des  aflèm- 
hlées  de  Vierges  du  nombre  desquelles  fut  la 
fœur  de.Sr.,  Antoine  qui  mérita  d’en  être  la  pre- 
mière Abeflè,  elles  étoient  voilées  & c’étoit. 
faire  une  grande  injure  à une  Vierge  que  de  lui 
lever  fon  voile. 

Cette  préface  eft  fuivie  d’une  vie  très  am- 
ple de  St.  Atanafê  de  la  compofition  du  i?.  P.. 
de  Mantfaucon ; d’un  éloge  conlâcré  à ce  cé- 
lébré Dodleur  par  St.  Grégoire  & de  quatre 
autres  vies  du  Saint#  dont  la  première  eft 
d’un  Auteur  inconu,,  la  2.  de  Fotius , la  3.. 
de  Métafrafte , & la  4,  a été  traduite  de  l’A- 
rabe en.  Latin  par  Mr.  l’Abé'  Renaudot.  * 

Cette  nouvelle  édition  favorifee  de  l’eftime 
publique  détermina  le  P.  de  Mont  faucon  d’en- 
treprendre en  cette  même  anée  un  voyage  en 
Italie  pour  y découvrir  dans  les  Bibliotéques, 
d’anciens  manufcrits  Grecs , qui  puflènt  lui  fa- 
ciliter le  deflèin  qu’il  avoir  de  rendre  aux 
Ouvrages  des  Pères,  de  l’Eglifê  Gréque  leur 
pureté  primitive  par  de  nouvelles  éditions:., 

. V Pea- 
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péndant  le  féjour  qu’il  fit  à Rome*  il  exerça 
la  fonction  de  Procureur- Général  de  la  Con- 
grégation en  cette  Cour  , après  la  mort  de 
D.  Claude  Etiennot  arivée  en  1699. 

En  1700.  le  P.  de  Montfaucon  fit  imprimer 
à Rome  avec  la  permiffion  du  Maitre  du  Sa- 
cré Palais  un  écrit  fort  précis  & d’une  lati- 
nité fort  pure  contre  la  critique  de  l’AbéAle- 
man  intitulé  , Vtndtcta  éditions  Sti.  Augufltni 
a Benedittinis  ador natte  : in  12.  fous  le  nom 
de  Dom  Batifte  de  Rivière, chez  Jaques  Ko- 
marec  : Cet  écrit  fut  rimprimé  en  France. 

Etant  de  retour  de  Rome  il  fit  imprimer 
en  1702.  chez  Jean  Anifïon  la  relation  de- 
fon  voyage  d’Italie  fous  le  titre  , de  Diarium 
Italicum  ; où  il  s’ eft  étudié  de  ne  raporter 
que  des  choies  finguliéres , & qui  avoient 
échapé  à la  curiofité  des  voyageurs:  ainli  on 
y voit  des  catalogues  fort  exadts  des  manus- 
crits qu’il  a vus  dans  les  Bibliotéques  & la 
defcription  d’un  grand  nombre  d’anciens  mo- 
numens > arcs  , marbres  y ftatues  , médailles  , 
infcriptions , pierres  gravées , chartes  , & gé- 
néralement tout  ce  qui  peut  fatisfaire  un  Lec- 
teur qui  a du  goût  pour  l’antiquité.  Le  P. 
de  Montfaucon  fait  des  réflexions  & des  re- 
marques fur  tous  les  monumens  qu’il  raporte: 
on  voit  dans  ce  livre  un  mémoire  traduit  de 
l’italien  en  Latin  dre  (Té  par  un  fculpteur  no- 
mé  , Blammmius  Valla , qui  vivoit  fur  la  fin 
du  16.  fiéclej  c’efl  une  hiftoire  de  la  décou- 
verte de  quantité  de  monumens  anciens  qui 
avoic  été  ftite  de  fon  tems.  Cet  Ouvrage 
eft  terminé  par  de  favantes  reftitutions  de 
prologues , de  Trogus  Pompe  jus  t faites  par  Mr. 

• Q.Î  l’A- 
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;l’Àbé  de  Longuerue  ; & a été-  dédié  à Cô-  i:i 
. me  III.  Grand-Duc  de  Tofcane.  ?t  rs 

Il  étoit  aflfez  dificile  qu’un  pareil  Ouvrage  ni 
qui  renferme  quantité  de  chofes  remarquables* 

•8c  fur  lesquelles  il  eft  prefque  impoflible  de  a 
ne  fe  pas  quelquefois  méprendre , ne  fût  pas  k 
expofé  à la  cenfure  : ce  ne  fut  cependant  /si 
.qu’en  1709.  que  Mr.  Fioroni  publia  lès  re*  ra 
•marques  critiques  fur  le  ’ Diarium  Italicum  » 
qui  ne  font  pas  toujours  également  fenfées  & m 
judicieufes*  corne  le  lui  a fait  voir  le  P.  de 
Montfaucon,  dans  fa  réponfe  inférée  dans  le 
fuplément  du  mois  de  Janvier  1709.  du  Jour-  £ 

nal  de  Paris.  Le  P.  Dom  Romuald  Rico-  1: 

baldi  Religieux  du  Mont-Caffin  que  quelques 
pns.  ont  cru  un  nom  fupofe  , prit  la  défenfe  ïî 
du  P.  de  Montfaucon  dans  un  livre  in  4.  qui 
a pour  titre  * Apologia  del  Dtario  Italico  : il  « 

ataque  Mr.  Fioroni  avec  autant  de  vivacité  %{ 

que  fi  c’étoient  les  propres  droits  qu’il  fê  fût  k 

vu  engagé  de  maintenir  5 8c  il  ne  néglige  3^ 

rien  pour  afermir  l’Auteur  du  Diarium  Itali-  fc, 

tum  3 dans  la  pofîèflion  de  l’eftime  publique. 

Si  le  P.  de  Montfaucon  doit  tenir  compte  au  -1 
P.  Ricobaldi  de  fon  dévoument  pour  les  in-  3-, 
térêts*  & fi  fes  réflexions  ont  été  goûtées  des  5. 
Perfones  favantes  > elles  n’ont  ? certainement 
pas  produit  le  même  effet  dans  l’efprit  des  r;( 

Journaliftes  de  Trévoux  qui  ne  fe  reproche-  ^ 

ront  jamais  de  l’avoir  trop  ménagé  en  parlant 
' de  lui  dans  leurs  Mémoires  : ces  Pères  dont 
le  P.  Ricobaldi  avoit  aufli  critiqué  l’extrait 
favorable  au  fentiment  de  Mr.  Fioroni , ne 
l’ont  pas  ménagé  dans  leurs  Mémoires  ; ils  k 

ont  même  ofé  dire  qu’ils  nia  voient  jamais  vu 
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de  livre  »femblable  aufien  : ' mais  ces  célébrés 
arbitres-  des  querelles  littéraires  ne  pardôneront- 
ils  -jamais  rien-  à un  Ecrivain  à qui  dans  le'  feu* 
dé  la  compofition  il  échape  des  expreffions  peu 
mefurées  contre  un  Auteur  qui  femble  vouloir 
afbiblir  la  réputation  d’un  confrère  & d’un  ami' 
dont  les-  intérêts  nous  font  suffi  précieux  que  les- 
notres  £ Voudroient-ils  qu’on  interprétât  leurs 
paroles  ièlon!  la  plus  fcrupuleufe  févérité  ? • Ne 
leur  eft-il  rien  échapé  dans  1*  chaleur  d’un  pre~ 
mier  reffentiment  contre  des  Auteurs  dont  ils 


n’aprouvoient  pas  les  maximes  ? Dans  l’extrait 
qu’ils  font  des  Ouvrages,  la  vérité  né  fbufre-t- 
ellc  point  quelquefois  de  leur  dévoument  aux 
fentimens  de  certains  Ecrivains  ? • Et  une  vue' 
pure  6c  dèsintéreflee  a -t- elle  toujours  été  1 » 
régie  & la  mefure  de  leur  critique  ? Le  Dia- 
rium  Italien  tn  a été  imprimé  à Londres  en- 


Angldis  en  1703  .'  * ~ 

Le;  Publie  ne  fût  pas  long  tems  fans  profiter 
des  heureufes  découvertes  qu’avoit  frites  le  P.  de 
Montfaucon  dans  les  Bibliotéques  d’Italie.-  En» 
1706  il  publia  un  recueil  d’Ouvrages  d'anciens* 
Ecrivains  Grecs  intitulé  > Colleftio  nova , en  deux-; 
.volumes  in  folio  , qu’il  a traduits  en  Latin-  avec' 
des  notes  & des  -remarques  : • ; le  premier  tomer  - 
Contient  le  comentaire  d’Eüfébe  de  Céfarée  **  ■ 
for  les  Pfcaumes  ,*  le  fécond  quelques  opufcules*  " 
de  fàint  Atanafè  qui  n’avoient  point  encore  été-' 

Sablier,  les  comentairès  d’Eufebe  fur  le  proféte 
àye , 6c  la  Topografie  crétienne  de  Côme  d?E» 
aiDte  :.  chaque'  volume  eft  précédé  d’une  dif^ 

• »,  i . .r  • •-  - -*Q  6f  1 - * ferrai 

* Eûfébe  de  Céfarée  naquit  vers  l’an  a&f;.  fut  o?r' 
^bné  Evêque  eu'  313,  & mduruf  en  338/  - 
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fertation  fort  longue  & fort  favante,  -à  quide  F*. 
de  Montfaitcon  xione  le  titre  de  préliminaire  y 
où  il  difcute  avec  l’érudition  la  plus  profonde 
tout  ce  qui  peut  intéreflêr  un  Leéteur  verfé 
dans-  ces  matières- > touchant  les- tems  où  ont , 
vécu  les  Auteurs  dont  il  parle , leur  génie  ✓ leur 
fiile , leur  do&rine  , leurs  erreurs  » quels  font 
leurs  Ouvrages  véritables  ou  ceux  qui  leur  ont 
été  fupofez;.  en  quel  tems  ils  les  ont  compofez,  * 
qui  font  les  anciens  Ecrivains  qui : ont -t  parlé- 
d’eux  » les  Héréfies  quUls  ont  combatues  ^ en 
quel  tems  fe  font  célébrez  les  Conciles , où  ils- 
ont  affilié:.  il  dévelope  enfin  tout- ce  qu’il  peut 
y avoir  d’obfcur  dans  leurs  fenthnens  & dan» 
leurs  Ouvrages;  & il  aplanit  par  des  remarques 
& des  obfervations  • fort  amples  toutes  les  difi- 
cultez  qu’on  peut  former.  - • . ' 

Le  fi.  P.  Dom  Montfaueon  dans-la  préface  du- 
i.  tome  dit  qu’il  a réglé  l’édition  de- ces  co- 
mentaires -fur. trois  manufcrits  fur  celui  du 
Cardinal  du  Perron  qu’il  avoit  fait  tranfcrire  fur 
les  plus  anciens  manufcrits  d’Italie , ce  manus- 
crit eft  eonlèrvé  dans  la  Bibliotéque  de  St.  Tau- 
rin d’Evreux  fur  celui  , de  la  Bibliotéque  de- 
Coislin;  & fur  celui  de  la  Bibliotéque  de  Col-- 
bert:-  & corne  ces  trois  manufcrits  étoient  itn- 
. parfaits  il  a fùpléé  par  les  uns -ce  qu’il  manquoie- 
“dans  les  autres.  ..  ..  . r . 

Dans  le  2.  chapitre  il  remarque,  qu’à  la  vé- 
rité Eufébe  n’a  jamais  lait  mention  de  ces  co- 
mentaires  , parceque  les  ayant  compolêz  fur  1» 
fin  de  là  vie  * il  n’a  rien  fait  depuis  qui  y ait  eu. 
raport  & qui  l’obligeât  de  les  citer;  mais  le  té- 
moignage de  St.  Jérome , de  Téodoret  & de 
Gélafe  qui  ont  cité  ces  comentaires  come  d’Eu- 

fébe 
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fébe  de  Céfarée  ne  permettent  pas  de  douter 
qu’il  nen  foit  l’Auteur. 

Dans  le  3.  chapitre  D.  de  Moutfaucon  af- 
fure  d’une  manière  plus  particulière  cet  Ou- 
vrage à cet  Auteur, en  démontrant  la  confor- 
mité du  ftile  de  ces  comentaires  avec  celui 
de  la  démonftration  évangélique  -,  & il  ob- 
ferve  que  c’eft  non  feulement  le  même  Aile  » 
mats  la  même  manière  de  traiter  ibn  fojet  , 
& que  les  mêmes  fèntcnces  & les  mêmes 
expreffions  reviennent  très  fouvent  dans  l*ün 
& l’autre  livre,  corne  celle-ci,  intelliges fi  ani- 
ma?» adhibuerit  $ en  un  mot  qu’il  fe  peint 
dans  ce  s comentaires  fous  le  même  caradére 
que  Fotius  le  reprefênte  , fa  diftion  n'a  rien 
d'agréable,  dit  cet  Auteur,^*  Jon  file  e(l  Jane 
élégance  : éef  cependant  un  très  f avant  Home. 

A l’égard  du  tems  auquel  Eufébe  a compofé 
cet  Ouvrage,  on  n’en  peut  rien  dire  de  cer- 
tain j il  parait  néanmoins  vraifemblable  au 
P.  de  Montfaucon  qu’il  les  a compofez  vers 
l’an  327. 

Dans  Je  4.  chapitre  l’éditeur  fait  . voir  fon 
habileté  dans  la  manière  d’interpréter  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  laquelle  il  étoit  très  verfé 
au  (Ti  bien  que  dans  la  ledure  des  anciens  In- 
terprètes; fes  notes  font  très  favantes  & très 
judicieufes;  ce  qu’on  peut  remarquer  dans  la 
manière  dont  il  parle  de  l’ordre  de  de  l’au- 
teur de  chaque  Pieaume. 

Dans  le  5.  chapitre  il  traite  de  quelques 
points  qui  regardent  la  dodrine  de  fon  Au- 
teur : il  remarque  qu’  Eufébe  étoit  dans  la 

perfuafion  que  les  Ecrivains  qui  ont  tranfmis 
à la  poflérité  les  S tes.  Ecritures , inlpirez  de 

7 Dieu 
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Dieu  plus  particuliérement  ne  fe  font  point 
trompez  meme  dans  les  moindres  choies  , de 
qu’ils  n’ont  rien  obmis  ni  changé,  érant  inca- 
pables d’imprudence,  ou  d’inadvertance.  Eu- 
fébe  croyoit  pareillement  que  les  mérites  de» 
Saints  & des  Mar  tirs  nous  font  d’un  grand 
fecours  auprès  de  Dieu.  Il  a aufiî  reconu  la 
préfence  réelle  de  J.  C.  dans  i’Eucariftie  : 
& le  libre  arbitre  dans  l’Home  pour  fe  porter 
au  bien  ou  au  mal  ; afiiirant  néanmoins 
à Dieu  le  domaine  qu’il  a fur  la  Créature  qui 
a befoin  de  fa  Grâce  pour  fe  déter miner 
Ces  véritez  font  fi  palpables  dans  les  écrits- 
d’Eufébe  que  Dom  àe  Montfaucon  ne  fe  perd 
pas  dans  des  raifonemens  inutiles  pour  les  dé- 
montrer. 

Mais  il  efl:  plus  étendu  dans  le  6.  chapitre 
for  ce  qui  regarde  les  fentiméns  qu’a  eus  Eu~ 
febe  touchant  la  Divinité  du  Verbe-  Il  s’eft 
trouvé  des  Catoliques  qui  ont  prétendu  le  jus- 
tifier des  erreurs  qu’on -lui  a imputées;  d’au- 
tres l’ont  rangé  au  nombre  des  Hérétiques. 
D.  de  Montfaucon  après  une  atentive  leéture 
de  fes  Ouvrages  allure  qu’il  a été  dans  les 
mêmes  fentiméns  que  les;  Ariens  , puisque 
s’explique  a fiez  pour  qu’on  fe  pérfuâde  qu’il  b- 
tais  toute  la  plénitude  de  la  Divihité  dans  lfe* 
Père  fans  en  rendre  le  Fils  ni  même  le  Saint 
% Efprit  participans  : il  apelle  le  Përe  , Deum 
untverforum  Deum  fuper  omnxa  , Deum  ultra- 
omrita  ; ÔC  le  Fils  , fecundum  Deum  , fecundùm 
Dominum.  Le  P.  de  Montfaucon  détruit  les 
objections  qu’aportent  les  défenfeurs  de  fa  ca- 
tolicité,  qui  ' confident  en  ce  qu’Eufébe  a dit 
que  le  Verbe  étoit  de  Dieu  & de  la  fub- 
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ftance  de  Dieu  » qu’il  a dit  qu’H  état  Dieu; 
éternel  & vjponfubftantiel  à fon  Père  j il  dé- 
truit» dis-jevces  objections  > en  fefant  voir  qu’ils 
n’ont  point  pris  les  véritables  fentimens  d*Eu-  - 
•fébe  ».  & qu’ils  ont  été  féduits  par  la  verfion 
latine  d’un  Auteur  qui  a mal  traduit  ces  mots 
du  grec. 

Le  7.  chapitre  eft  deftiné  à faire  voir  que 
les  fentimens  d’Eufébe  fur  d’autres  points  de 
doCtrine  ne  font  pas  plus  catoliques  que  ceux 
qu’ü  a eus  fur  la  Divinité  du  .Verbe:  - il  pa- 
rait, qu’il  a nié  le  Péché  Originel  II  n’a  pas 
admis  deux  Perfones  dans  J.  C.  Quant  à ce 
qu’on  lui  impute  d’avoir  cru  qgç  la  Vierge  a 
eu  d’autres  enfans-que  J.C.  il  fait  voir  qu’orv 
a mal  pris  & penfée,  & qu’il  propofe  ce  fen- 
timent  » mais  qu’il  ne  l’établit  pas.  . On  peut 
juger  • d’une  manière  auffi  favorable  de  fes 
fentimens  fer  la  confeffion  ,•  puisqu’  il  parle  de 
cet  ancien  ufàge  où  les  fidèles  affemblez  dans 
l’Eglife  fe  confeifoient  publiquement  à Dieu 

de  leurs  péchez.  • * 

. Le.  8.  chapitre  regarde  - la  même  matière 
£c  il  fak.voir.-qu’il  faut,  interpréter ■ favorable- 
ment fes  fentimens  :auflî  bien»  que  ceux  de 
St i Bafitle  fer  la  manière  doit  on  fie  eonfefloifc 
anciennement  & dont  oa  adoroitDieu  les  di. 
manches-  dans  l’Eglife.-  - - • -, 

.L’Editeur  explique  dans  le  9.  chapitre  les  ' 
fentimens: d’Eufébe  for  l’Evangile  de  St.  Ma* 
tieu  & de  S.  Jean  » qu’il  prétend  qu’ils  ont 
écrit  en  Hébreu  : fer  les  Apôtres  qu’il  croit 
avoir  tous  eu.  la  courone  du  martirei  ! for -la 
fuccelfiorr  des  profétes  - qu’ il  étend  jusqu’à  la 
naiflànce  de>St.  Jean-Batiftet  --ôc, fer  d’autres  . 
."*7  " point» 
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points  dont  on  peut  voir  l’explication  dans  la 

dHTertation  du  P.  de  Montfaucon 

Le  io.  chapitre  concerne  plufieurs  expref- 
fions  d’üuiébe , qui  peuvent  doner  ocafîon  de 
^e  tromper , à ceux  qui  expliquent  l’Ecriture 
Sainte. 

, Dans  la  préface  du  2.  tome  le  R.  P.  de 
Montfaucon  explique  plufieurs  dificultez  qui  re- 
gardent St.  Atanafe  : elle  eft  partagée  en  22. 
chapitres  i mais  corne  la  plupart  font  fort 
courts,  je  ferai  feulement  mention  des  faits  qu’il 
éclaircit , fans  m’arêter  à fuivre  l’ordre  des  cha- 

Ç irres.  Premièrement  il  prouve  contre  Mr.  de 
"illemont  que  St.  Atanafe  a profeflé  pendant 
quelque  tems  la  vie  folitaire  avec  St.  Antoine  j 
& il  fonde  cette  opinion  fur  le  témoignage  de 
plus  de  100.  Evêques  d’Egipte  qui  afTemblez 
dans  le  Sinode  d’Alexandrie  tenu  en  l’an  340. 
afTurent  que  les  Fidèles  d’Alexandrie  s’écrièrent 
que  St.  Atanafe  étoit  un  folitaire  & un  véritable 
Evêque.  Il  fait  voir  enfuite  qu’il  ne  s’eft  point 
trompé , lorsque  dans  la  préface  qui  précédé  les 
Oeuvres  de  St.  Atanafe,  il  avance  qu’il  a com- 
pofé  fes  livres  de  l’Incarnation  & ceux  qu’il  a 
écrits  contre  les  Gentils  avant  l’an  319.  & qu’il 
a pu  les  compofêr  ayant  alors  2 6.  ans  & même 
30.  ans, félon  Mr.  Hermant  dans  1a  belle  vie  de 
ot.  Atanafe  ; & qu’il  étoit  d’une  très  grande 
maturité  d’efprit , puisque  fept  ans  après  il  fut 
élevé  à l’Epifcopat  d’Alexandrie.  Le  P.  de 
Montfaucon  fixe  le  voyage  du  Saint  en  Egipte 
où  il  ala  voir  St.  Pacôme,à  l’an  327.  Mr.  de 
Tillemont  le  raporte  à l’an  333.  fondé  fur  ce 
qui  eft  dit  dans  la  vie  de  ce  Saint  qu’il  avoit 
déjà  foufert  plufieurs  perfécutions  pour  la  Foi  de 
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J.  G.  lorsqu’il  entreprit  ce  voyage.  Ce  fentt- 
roent  ne  fera  pas  d’impreffion  fur  l’efprit  de 
ceux  qui  feront  atention  que  St.  Atanafe  dit  lui 
même  qu’il  avoit  été  expofé  aux  calomnies  des 
Ariens  dès  l’an  3 2 1 . & qu’ayant  déclaré  fês  fên- 
timens  dans  le  Concile  de  Nicée  > ils  troublè- 
rent dèslors  le  repos  de  fa  vie  par  les  plus  cru- 
elles perfecutions. 

. D.  de  Montfaucon  éclaircit  enfuite  les  difi-  * 
cultez  qui  peuvent  regarder  le  voyage  de  S.  An-  ■ 
toine  à Alexandrie  qu’il  prétend  avoir  fait  vers 
l’an  334.  parcequ’il  l’entreprit  pour  fe  purger 
des  bruits  que  les  Ariens  répandirent  contre  la 
pureté  de  là  dodrine  » parceque  St.  Atanafe 
qui  a écrit  la  vie  de  St.  Antoine  * & qui  fuit 

d’ordinaire  l’ordre  & le  -tems  de  fes  adions  » 

• * * 

{urle  de  ce  fait  avant  que  de  faire  mention  des 
ettres  qu’il  écrivit  à l’Empereur  Conftantin  : 
il  eft  confiant  qu’on  ne  peut  pas  raporter  cette 
circonftance  de  la  vie  de  St.  Antoine  après  l’an 
335.  puisque  St.  Atanafe  dit  qu’il  étoit  à Ale- 
xandrie Jorsque  St.  Antoine  y vintj  or  St.  Ata- 
nafe  n’eft  point  retourné  à Alexandrie  du  vivant 
de  St.  Antoine  depuis  l’an  335.  ayant  toujours 
été  exilé  à Trêves  pendant  le  régné  de  Cons- 
tantin. 

Ce  fait  éclairci  l’Editeur  témoigne  qu’il  re- 
garde corne  fufpede  l’biftoire  de  cette  Femme 

3ui  aeufa  St.  Atanafe  dans  le  Sinodede  Tir 
e l’avoir  violée  j parceque  Rufin  raporte 
que  cette  Femme  avoit  été  fubornée  par  les  • 
Ariens  j Téodoret  & Sozoméne  n’ont  été  de 
ce  fêntiment  que  fur  le  raport  de  Rufin  3 qui 
a eu.  la  précaution  de  dire  que  ce  fait  n’eft  point 
«porté  dans  les  ades  qui  regardent  la  vie  de  St. 

, ' • ' Ata- 
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. Atanafe.  Ce  peu  de  certitude  des  Hifloriens  le 
rendra  en  effet  incroyable , fi  l’on  veut  réfléchir 
que  St.  Atanafe  pour  Ce  purger  des  calomnies 
- qu  on  lui  impofoit , & pour  faire  voir  l’impof- 
ture  des  Ariens  a fait  mention  plufieurs  fois  de 
ce  qui  s’étoit  paffé  à Tir, fans  jamais  avoir  fait 
mention  de  cette  hifeoire  qu’il  étoit  de  fon  in- 
teret de  raporter  pour  en . démontrer  la  fauf- 
feté. 


■ L onzième  & le  12.  chapitres  regardent  les 
lettres  d’Hemerius  & d’Eufébe  de  Céfarée , dont 
ôn  peut  voir  l’éclairciffement  dans  la  : differta- 
tJon  meme.  Il  difeute  enfuite  en  quelle  anéé 
le  célébra  le  Sinode  d’Alexandrie  ; & il  foie 
voir  que  ce  ne  peut  être  avant  la  fin  de  l’anée 
339.  pareeque  les  lettres  du  jeune  Conftantin 
qui  permit  à St.  Atanafe  de  revenir  à Alexandrie 
lont  datées  du  17.  Juin  338.  qu’il  partit  donc 

Trêves  fur  la  fin  deJuin,queConftance  alant 
en  Orient  pour  faire  la  guerre  aux  Perfes  vit  Sr. 
Atanale  à Céfaree  au  mois  de  'Septembre  dfe 
*4n  338.  lorsqu’il  retournoit  à Alexandrie. 
Cet  Empereur  ne  revint  à Conflantinople  que 
fur  la  fin  de  Juillet  de  l’an  3 3 9.  & il  ne  convo- 

q * . . ^ Alexandrie  à l’inftigation  d’Eu- 
febe  qu’en  l’an  340.  - 

Dans  le  20.  chapitre  Dtm  Bernard  de  Mont - 
faucon  fait  voir  avec  le  P.  Coûtant  que  la  lettre 
du  Pape  Libère  contre  St.  Atanafe  efl  fupofée  ; 
pareeque  ceux  qui  en  fou  tiennent  la  vérité 
difent  qu  elle  a été  écrite  immédiatement  après 
la  mort  du  Pape  Jules  & au  comencement  du 
Pontificat  de  Libère, qui  monta  fur  le  Siège  de 
Rome  en  l’an  3 52.:  or  il  demeure  confiant  par 
c témognage  de  St. 'Atanafe  6c  de  Libère  que 
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ce  Pape  ennuyé  de  Ton  exil  ne  fe  fépara  de  la 
comunion  de  St.  Atanafe  qu’en  l’an  357.  il  n’a- 
voit  donc  pu  écrire  contre  lui  dans  au  tems  où 
ils  étoient  unis  de  fêntimens. 

Dans  le  2 1.  chapitre  le  P.  de  Montfaucon  fait 
voir  que  l’épitre  qui  a pour  titre  »■  VEpitre  Ca- 
tolique  , inférée  parmi  les  Oeuvres  de  St.  Ata- 
nafe n’eft  point  de  lui  ; parceque  ce  titre  lui 
parait  extraordinaire,  qu’elle  ne  1e  trouve  point 
dans  l’ancien  recueil  des  Oeuvres  de  ce  St.  Doc- 
teur, ôc  qu’il  n’y  reconait  point  fon  ftile.  En- 
fin dans  le  22.  chapitre  il  parle  des  Ouvrages 
douteux  de  St.  Atanafe.  11  y a plufieurs  cha- 
pitres confacrez  à doner  l’explication  de  quel- 
ques termes  qui  fe  trouvent  dans  plufieurs  Ou- 
vrages de  St.  Atanafe  j fur  lesquels  je  n’ai  pas 
cru  devoir  m’arêter.  •- 

Cette  préface  eft  fuivie  d’une  differtation  fur 
la  doctrine  de  Marcel  d’Ancire  : les  uns  l’ont 
regardé  corne  un  ferme  défenfeur  des  véritez  ca* 
toliques  ; les  autres  prétendent  qu’il  s’ eft  ex- 
pliqué d’une  manière  qui  ne  done  pas  lieu  de 
douter  qu’il  a été  hérétique } il  s’en  eft  trouvé 
enfin  qui  n’ont  pu  fe  permettre  de  porter  au- 
cun jugement  ni  fur  fa  catolicité  ni  fur  fon  hé- 
réfie.  J>.  de  Montfaucon  done  d’abord  un  a- 
brégé  de  la  vie  de  Marcel  : il  mourut  en  l’an 
374.  âgé  au  moins  de  cent  ans  j ainfi  il  faut 
qu’il  foit  né  environ  l’an  274.  dans  la  même 
tems  que  Paul  de  Samofate  , dont  on  le  foup- 
çone  d’avoir  renouvelé  les  erreurs,  fut  chaftë 
du  Siège  d’Antioche.  Ordoné  Evêque  d’An- 
cire avant  l’an  314.  il  affifta  au  Concile  tenu  en 
la  même  anée  dans  la  même  viile  : il  affifta 
enfuite  à celui  de  Nicée  où  s’étant  emporté 
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contre  les  Ariens  , il  excita  leur  haine  contre 
lui  : ce  comencement  de  diviüon  éclata  dan» 
la  fuite  dans  une  guerre  ouverte  lorsque  Marcel1 
réfuta  dans  un  excellent  Ouvrage  les  erreurs  da 
Sofifte  Afterius , un  des  principaux  d’entre  les 
Ariens.  Ils  le  citèrent  premièrement  à Jéruiâ- 
lem  au  raport  de  Socrate  ; & enfuice  à Conf- 
tantinople  pour  rendre  compte  de  là  foi,  & ré- 
futant d’abjurer  les' prétendues  erreurs  dont  ils 
l’acufoient  » ils  le  chafférent  de  fon  Siège , & ils 
mirent  Bafileen  ta  place.  Eufébe  écrivit  contre 
lui  & dèslors  Marcel  eut  des  ennemis  dans  le 
parti  des  Ariens  & dans  celui  des  Catoliques. 
Après  la  mort  de  Conftantin  il  fut  rétabli  dans 
le  Siège  d’Ancire  , mais  quelque  tems  après  il 
fut  obligé  de  quiter  fon  Eglife  & d’aler  trouver 
le  Pape  Jules,  & après  avoir  fait  voir  dans  un 
Sinode  de  Rome  afïemblé  en  342.  la  mauvaife 
foi  des  EufébieDs , qui  avoient  tronqué  lès  paroles 
pour  doner  une  couleur  d’héréûe  à les  écrits,  il’ 
fut  admis  à la  comunion  du  Pape  & des  cinquante 
, Evêques  qui  compofoient  ce  Sinode  & la  pu- 
reté de  fa  foi  fut  confirmée  dans  le  Concile  de  - 
Sardique.  Tout  'fembloit  profpérer  à Marcel 
' dans  ces  premiers  tems  j mais  ce  bonheur 
n’eut  pas  de  durée,  puisque  plufieurs  Catoliques 
l’acuiërent  de  Sabellianifme  ; & rien  ne  fervic 
davantage  à fortifier  ce  foupçon  que  les  erreurs 
que.  Fotin  fon  difciple  répandoit  dans  l’Eglife 
fans  ménagement.  St  Bafile  dans  la  fuite  de- 
vint un  de  lès  plus  redoutables  adverfaires , & il 
voulut  engager  St.  Atanafe  à fe  féparer  de  fa 
comunion  : ce  fut  ce  qui  engagea  Marcel  à 
lui  envoyer  Eugène  Diacre  de  fon  Eglife  avec 
quelques  autres , qui  lui  portèrent  des  lettres  de 
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rccoraandation  que  les  Evêques  de  Nice  & de 
Macédoine  qui  étoient  en  fociété  avec  St, 
Atanafe  lui  écrivoienr  pour  juftifier  la  foi  de 
Marcel  d’ André.  Ces  lettres  firent  impreflion 
fur  l’efprit  de  St.  Atanafe , & ne  voyant  rien 
que  de  catolique  dans  la  profeiïion  de  foi  de 
Marcel  d’ André  > il  l’aprouva  avec  tous  les 
autres  Evêques  de  l’Egipte  ; par  où  il  eft  fen- 
fible  que  Mr.  de  Tillemont  & d’autres  Ecri- 
vains fe  trompent  « quand  il%  a (Turent  que  St. 
Atanafe  n’aprouva  point  la  do&rine.  de  Marcel 
d’ Ancire  : ce  que  prouve  encore  plus  particulié- 
rement le  P.  de  Mont  faucon  dans  le  5.  chap. 
de  cette  dilfertation.  . 

, Après  ce  détail  de  la  vie  de  Marcel  >D.  Je 
Montfaucon  fait  voir  quels  ont  été  les  fentimens 
qu’ont  eus  de  lui  St.  Baille,  Téodoret  , S.  Cri- 
v foftome,  Epifàne  , & Eufébe  de  Céfarée  j & 
que  ces  Auteurs  ont  cru  qu’il  n’admettoit  au- 
cune diftin&ion  entre  les  trois  Perfones  de  la 
Trinité, en  quoi  confiftoit  l’Héréfic  deSabellius. 
Dans  le  3.  chapitre  le  P.  de  Montfaucon  dé- 
montre qu’ort  peut  interpréter  dans  un  fens  ca- 
tolique tout  ce  que  Marcel  dit  dans  l’Ouvrage^' 
contre  Aller i us , & que  de  célébrés  Ecrivains 
n’ont  regardé  fa  doûrine  corne  fufpeâe , que 
pareeque  s’exprimant  dans  fes  écrits  avec  des 
termes  qui  ont  belbin  d’explication  , il  avoic 
moins  de  ménagement  dans  les  difeours  fami- 
liers ; ce  qui  donoit  lieu  d’expliquer  fes  écrits 
par  fes  difeours , & de  le  traiter  d’bérétique. 

Il  prouve  enfin  que  Thérélïe  de  Fotin  fon  dif- 
ciple  a doné  lieu  à tous  ces  bruits , que  St.  Ata- 
nafe  entra  dans  quelque  foupçon  de  la  doârine, 
& que  St.  Bafile  le  regarda  corne  un  hérétique  3 
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nais  qu’après  tout  il  faut  avouer1  que  lès  expref 
fions  font  catoliques. : 

' Il  examine  dans  le  dernier  chapitre  de  cette 
difïèrtation  tout  ce  qui  concerne  la  lettre  que 
Marcel  écrivit  à St.  Atanafè.  • On  trouve  un 
exemplaire  de  cette  lettre  à Milan  dans  la  Bi-; 
bliotéque  Ambrofienne  ; il  eft  vrai  que  les 
foufcriptions  'des  Evêques  d’Egipte  paraifîènt 
altérées  > & que  le  nom  de  St.  Atanafè  ne 
s’y  trouve  plus;  mais  cela  doit  d’autant  moins 
furprendre » que  les  copiftes  fefoient  d’ordi- 
naire peu  détention  à ces  noms  qu’ils  regar- 
doient  corne  inutiles  ; que  les  foufcriptions 
des  Sinodes  de  Sardique  & d’Alexandrie  de 
l’an  32.1.  font  auffi  tronquées;  .&  que  les 
noms  de  ceux  qui  lignèrent  dans  la  contéfta* 
tion  qui  s’éleva - entre  le  Peuple  d’Aléxandrié 
en  356.  qui  étoient  en  grand  nombre  » ont  été 
la- plupart  obmis  par  les  copiftes.  A l’égard 
de  l’anée  où  cette  légation  a:  été  faite  » il  là 
fixe  en  l’an  371.:’ quant  au  fticcès  de  cette 
afàire  » il  parait  que  St.  Bafile  ayant  vu  la 
foufcription  de  St.  Atanafè  s’adoucit  » & reçut 
Marcel  d’Ancire  dans  fà  comunion.  Le  pre- 
mier tome  de  cet  Ouvrage  a ' été  dédié  au 
Pape'  Clément  & le  fécond  à Mr.  TA- 
bé  Bignon  ; l’ Ouvrage  a été  imprimé  chez 
Claude-  Rigaut.  ■■■''■>’  - 1 

- En  1709.  le  P.  de  Mont  faucon  publia  la 
traduction  • en  notre  langue  du  livre  de  Filon 
de  la  - vie  contemplative  qui  avoit  été  ' déjà 
traduit  en  latin  fur  l’original  Grec  par  Sigis- 
mond -Gelenius:  ce  Filon  étoit  un  Juif  d’A- 
lexandrie dont  la  naiflànce  à précédé  de  quel- 
ques anées  celle  de  J.  C.  c’étoit  l’Auteur  le 
- plus 
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plus  favant  de  toute  là  Nation,  qui  fut  dé» 
puté  des  Juifs  d’Alexandrie  vers  l’Empereur 
Caligula  en  l’an  40.  de  J.  G.  pour  répondre 
aux  calomnies  qu’avoient  publiées  contre  eux 
les  Grecs  . de  la  même  ville  ; il  revint  à 
Rome  fous  ►l’Empereur-  Claude,  où  il  conut 
St.  Pierre  ; alors  . il  compofa  fon  livre  , De 
la  , vie  contemplative , ou , de  la  vertu  de  ceux 
qui  s’ apliquent rà.la  prière,  corne  porte  le  2.' 
titre  , où  il  décrit , à ce  qu’on  préfume  , la 
vie  des-  premiers  .Fidèles  de  l’Eglife  d’Alexan- 
drie > fondée  par  St.  Marc  & celle  des  Soli- 
taires du 'Mont  de  Nicre.  Le  P.  de  Mont* 
faucon  a joint  à cet  Ouvrage  une  diflèrtation,- 
où  il  prétend  faire  voir  que  les  Térapeutes 
dont  parle  Filon  étoient  crétiens,  & il  eft  di- 
fiçile  * de  - s’en  former  une.  autre  idée*  fur  les 
preuves  qu’il  ; en  donne  : cet  Ouvrage  eft  un- 
in.  12.  imprimé  chez  Louis  Guérin.  On  doit 
feulement  remarquer,  que  le  criftianifme  des 
Térapeutes  n’a  été  contredit  que  fur  la  fin  du 
XVI.  fiécle  par  Scaliger  & Blondel  qui  ont 
prétendu  que  cette  Société  fêfoit  partie  d’une 
fe&e  Juive  trèsopofée  au  criftianifme  , c’eft- 
à-dire , des  Efféens.  Mr.  de  Valois  qui  dans 
fes  notes  fur  Eufébe  prouve  contre  Scaliger  , 
que  les  Térapeutes  ' n’étoient  pas  Efféens,  n’a 
pu  également  favorifer  de  fon  fufrage  le  fen- 
timent  de  ceux  qui  prétendent  qu’ils  étoient 
crétiens  : , un  Proteftant  Anglois  nomé  To-' 
mas  Bruno  a publié  une  differtation , où  il  a- 
en  vue  . de  . détruire  l’opinion  de  Mr.  de 
Valois.  ’ ■'  • . ■'  •'  " 

, Mr.  Bohier  de  Savigni  célébré  Préfident  du 
Parlement  de  Dijon  a écrit  deux  lettres  au  P 2 
' . de 
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de  Mont  faucon , où  il  lui  fait  voir  qu’il  ne  peut 
entrer  dans  fçs  vues  touchant  le  criftianifme 
des  Térapeutes  ; cet  Auteur  foutient  qu’ils 
étoient  juifs,  fa  plus  forte  preuve  confifte  en 
ce  que  Filon  étant  Juif,  n’a  pu  faire  l’éloge 
des  Crétiens:  le  P.  de  Montfaucon  lui  a ré- 

pliqué dans  une  lettre  où  il  fortifie  fon  fenti- 
ment  par  de  nouvelles  conjectures  , & fait 
voir  que  Joféfe  ce  Juif  fi  zélé  pour  fa  reli* 
gion  , ne  laiflè  pas  de  parler  du  meurtre  de 
St.  Jaques  corne  d’une  indignité  j il  vient  en- 
lùite  aux  exemples , & il  remarque  que  c’eft 
un  Anglois  Proteftant  qui  a fait  le  Monafticon 
Anglïcanum  , où  il  parle  avec  tant  d’éloge  de 
la  vie  Monaftique, qu’un  Religieux  n’en  auroit 
pu  parler  plus  favorablement  ; un  autre  An- 
glois a fait  des  additions  à ce  livre,  & a en- 
chéri fur  les  premiers  éloges  j il  raporte  enfin 
qu’il  y a près*  de  Londres  un  Monaftére  de 
Filles  catdiques  que  les  Anglois  protègent. 
On  a fait  un  recueil  des  lettres  de  Mr>  de 
Savigni  & de  celles  du  P.  de  Montfaucon  pu- 
blié en  1712. 

En  1710.  le  R.  P.  de  Montfaucon  fit  impri- 
mer une  difïèrtation  latine  fur  ce  fait.  Si  Saint 
Atanafe  étant  enfant  a batifé  des  enfans  „•  il 
examine  auffi  dans  cette  dilfertation  quelle  a 
été  l’anée  de  la  mort  ^e  St.  Alexandre  Evêque 
d’Alexandrie,  & celle  de  St-  Atanafe,  qu’il  fixe 
en  l’an  373.  Quant  au  premier  fait,  il  fait  voir 
que  St.  Atanafe  étant  né  vers  l’an  29 6.  avoit  dix 
fept  ans , quand  St.  Alexandre  fut  élu  en  l’an 
313.  Evêque  d’Alexandrie } ainfi  il  n’étoit  plus 
enfant  fous  fon  pontificat  -,  & rien  ne  peut  plus 
contribuer  à éclaircir  ce  point  de  critique,  que 
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ce  que  St.  Atanafe  raporte  lui-même  dans  fon 
livre  contre  les  Gentils , qu’il  avoit  apris  la  Téo- 
logie  de  ceux  qui  avoient  été  martirifez,  pendant 
la  perfécution  de  Maximien  finie  en  311.  étant 
donc  favant  Téologien  en  l’an  31 1.  il  n’a  pu 
jouer-  avec  des  enfans  en  l’an  313.  Mr.  Her- 
man dans  la  belle  vie  qu’il  a publiée  en  notre 
langue  de  St.  Atanafe , n’a  pu  fe  perfuader  de  la 
vérité  de  cette  hiftoire , & rien  n’a  tant  con- 
tribué à la  lui  rendre  fufpeéte  que  l’aprobation 
qu’a  donée  ce  Saint  au  batême  de  ces  enfirns. 

. Quant  au  2.  fait  qui  regarde  la  mort  de  Sri 
Alexandre  d’Alexandrie  prédéceflèur  de  St.  Ata- 
nafe » il  démontre  par  de  nouvelles  preuves  . 
qu’elle  eft  arivée  en  l’an  326.  Le  P.  de  Mont- 
faucon  a eu  en  vue  dans"  cette  diflèrtation  de  ' 
réfuter  le  P.  du  Solier  Jéfuite»  qui  dans  un  Ou- 
vrage fur  les  Patriarches  d’Alexandrie  a contefté 
ces  faits. 

L’habileté  du  P.  de  Mon  faucon  dans  tout  ce 
qui  concerne  la  Littérature  Gréque , donoit  lieu 
d’efpérer  qu’il. aplanirait  par  des  régies  tout  ce 
que  les  començans  trouvent  de  dificultueux 
lorsqu’ils  confultent  les  manufcrits  Grecs  ; ce 
fut  ce  qui  l’engagea  de  traiter  à fond  de  tout  ce 
qui  regarde  cette  langue  : c’  eft  à proprement 
parler  le  même  deflèin  que  celui  du  P.  Mabil- 
lon.  Pour  doner  une  jufte  idée  de  cet  Ou- 
vrage , il  fufira  d’en  raporter  le  titre.  Palaogra - 
phia  graca  , fivé  de  ortu  & frogrejfu  litterarum 
gracarum,  & de  variis  omnium  feculorum  fer  if- 
tionis  graca  gener'tbus  , itemque  de  abbreviationi - 
bus  & notis  variarum  artium  ac^difciflinarum > 
additif  figuris  ac  fehematibus  adfidem  manu  fer  if - 
forum  codicum . - Çe  livre  eft  précédé  d’une  pré- 
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face  fort  longue  & fort  favante  , dans  laquelle 
après  avoir  fait  voir  la  dificulté  & l’utilité  de  fon 
entreprife , il  done  le  catalogue  des  anciennes 
Bibliotéques , & un  autre  catalogue  des  Biblio- 
téques  de  l’Europe,  où  font  confervez  les  ma- 
iiufcrits  Grecs , qui  en  tout  ne  font  pas  vingt 
mille  : le  Leéteur  ne  fera  peut-être  pas  fâché 
d’en  voir  le  détail  : la  plus  confidérable  de 
toutes  eft  celle  du  Vatican,  parcequ’elle  ren- 
ferme plufieurs  Bibliotéques  ; la  Biblioteque 
Palatine  qui  fut  tranfportée  à Rome  en  l’an 
1622.  par  ordre  du  Duc  de  Bavière , lequel  en 
fit  préfent  au  Pape  Grégoire  XV.  celle  du  Car- 
dinal Sirlet;  celle  de  Criftine  Reine  de  Suède  ; 
& plufieurs  autres  : On  en  trouve  presque 
autant  dans  celle  du  Roi  de  France  : dans  celle 
de  l’Empereur  621.:  de  la  République  de  Ve- 
nife  600.  : dans  celle  du  Grand  - Duc  mille  : 
dans  celle  du  Cardinal  Ottoboni  près  de  5 00 , : 
de  l’Abé  Paflionei  200  : des  Religieux  de  St. 
Bafile  150  : des  Auguftins  de  St.  Jaques  de  la 
Carbonniére  à Naples  100:  des  Ducs  de  Flo- 
rence 100  : de  la  Bibliotéque  de  St.  Marc  de 
Venife  600  : à Milan  de  la  Bibliotéque  Am- 
brofienne  600  : celle  du  colége  de  Louis  - le- 

Grand  360  : de  Mr.  de  Mêmes  à Paris  200: 
d’Ifaac  Voflius  214  : de  Tomas  Galle  à Lon- 
dres 200  : & dans  celle  de  Mr.  de  Colbert 

prefque  autant  : ce  font  les  plus  riches. 

Cet  Ouvrage  du  P.  de  Montfaucon  eft  divifé 
en  fept  chapitres  : dans  le  7.  il  done  une  defcrip- 
tion  des  Monaftéres  du  Mont  Athos , qui  font 
âu  nombre  de  22}  elle  a été  compofee  en 
Grec  vulgaire  par  Jean  Comnéne  Médecin  Va- 
laque  , & le  P.  de  Montfaucon  l’a  traduite  en 
'•  . la-. 
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latin.  On  voit  à la  fin  une  fort  favante  diflèr- 
tacion  fur  le  même  fujet , compofée  par  Mr. 
Bohier  de  Savigni  ; elle  a paru  fi  curieufe  aux 
Journaliftes  de  Trévoux  , qu’ils  en  ont  fait  l’ex- 
trait dans  un  article  fépare  de  leurs  Mémoires 
de  1709.  L’Ouvrage  a été  dédié  au  Duc  de 
Bourgogne  Daufin  de  France  , petit-fils  de 
Louis -le- Grand  , & imprimé  en  1708.  chez 
Louis  Guérin  , la  veuve  de  Jean  Boudot , & 
Charles  Robuftel. 

En  1713.  le  P.  de  Montfaucon  publia  ce  qui 
nous  refte  des  Exaplcs  d’Origéne  .en  deux  vo- 
lumes in  folio.  Pierre  Morin  Parifien  en  avoit 
déjà  ramaffé  quelques  unes  que  Flaminio  Nobili 
Italien  inféra  dans  fon  édition  des  Septante  im- 
primée à Paris  en  iéi8»Drufius  en  ajouta,  en- 
core plufieurs  à ce  recueil  de  Morin  ; mais  le 
P.  de  Montfaucon  en  a fort  confidérablement 
augmenté  le  nombre:  cet  Ouvrage eft  précédé 
de  préliminaires , où  il  difcute  avec  fon  érudi- 
tion ordinaire  tout  ce  qui  demande  des  éclair- 
ciflèmens. 

Il  diftingue  d’abord  trois  fortes  d’Ouvrages 
d’Origéne  fur  l’Ecriture,  les  Tétraples  , les 
Exaples,  & les  Oélaples:  les  Tétraples  étoient 
ainfi  nomées,  parceque  l’Ouvrage  renfermoic 
les  vcrfions  d’Aquila , de  Téodotion  , de  Sim- 
maque , & des  Septante  en  des  colones  fépa- 
rées  ; ainfi  les  Tétraples,  étoient  un  Ouvrage  à 
quatre  colones  : les  Exaples  étoient  ainfi  dé- 
fignées , parceque  l’Ouvrage  étoit  en  fix  co- 
lones qui  outre  les  quatre  verûons  précédentes 
renfermoit  encore  dans  deux  colones  féparées 
le  Texte  Hébreu , & ce  même  Texte  traduit 
en  Grec  : & les  Oétaples  portoient  ce  nom 
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parceque  dans  quelques  livres  l’Ouvrage  étoit 
partagé  en  huit  colones.  Le  P.  de  Montfaucoit 
remarque  que  le  defïèin  d’Origéne  dans  cet  Ou- 
vrage a été  de  fournir  un  moyen  plus  sûr  à ceux  , 
à qui  la  Langue  Hébraïque  étoit  étrangère  > de 
décerner  la  vérité  dans  des  interprétations  difé- 
rentes  : il  fait  voir  après  que  les  Tétraples  ont 
été  compofées  avant  les  Exaples  , & il  réfute  le 
. fentiment.de  Mr.  Henri  de  Valois  qui  fondé  fur 
: le  témoignage  d’Eufébe , a prétendu  le  con- 
traire. A l’égard  du  tems  auquel  Origéne  les  a 
compofées,  après  avoir  raporté  le  fèntiment  de 
Mr.  Huet  & de  Mr.  de  Tillemont , il  adopte 
celui  de  ce  dernier  , qui  a prçuvé  qu’Origéne, 
*.  les  comença  en  l’an  228.  & les  acheva  en  23 1. 
Il  traite  enfuite  de  l’^jftoire  d’Ariftée  & de  la 
verfîon  des  Septante , telle  qu’elle  étoit  dans  les 
Exaples  > & des  verfions  d’Aquila  , de  Téo- 
dotion , & de  Simmaque  ; quel  a été  leur  ca- 
ractère j ■ & en  quoi  confiftoit  leur  érudition. 
Les  Tétraples  auffi  bien  que  les  Exaples  d’Ori- 
géne qui  etoient  confèrvées  dans  la  Bibliotéque 
de  Pamfile  de  Céfarée  , furent  perdues , après 
la  prifè  de  cette  ville  par  Cofroés. 

• Ce  ne  fera  pas  faire  une  digreffion  inutile 
& ennuyeufè , que  d’obferver  ici  que  la  ver- 
fîon des  Septante  étoit  celle  qu’on  eftimoit 
' davantage  avant  St.  Jérôme , corne  ayant  été 
confacrée  par  l’ufage  des  Apôtres:  elle  eft 
- ainfi  . apelée  , parceque  Ptolomée-Filadelfê 
Roi  d’ Egipte  ayant  doné  la  liberté  à ■ cent 
vingt  mille  Juifs  qui  avoient  été  amenez  cap- 
tifs fousPtolomée  fils  de  Lagus,  fit  demander 
à Eléazar  Souverain  Pontife  . dans  la  Judée  à 
qui  il  avpit  envoyé,  de  - riches  préfêns , les 
; r • - * liyrçs 
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livres  de  la  Loi  avec  foilànte  & dix  Perfones 
qui  pufïént  les  lui  traduire  en  Grec  : 2c  ce 
qui  parait  fort  furprenant,  c’eft  que  ces  Inter- 
prètes ayant  travaillé  tous  féparément  , leur 
verfion  fe  trouva  tout- à -fait  femblable  , non 
feulement  dans  les  expreffions  ■»  mais  même 
dans  les  termes  dont  ils  s’étoient  fèrvis. 

On  voit  après  ces  préliminaires  du  P.  de 
Montfaucon  néceflàires  pour  la  conai (Tance  des 
Exaples,  quatre  petits  Ouvrages  qui  n’avoient 
point  encore  été  publiez,  2c  que  le  P.  de 
Montfaucon  a déterrez  dans  les  Bibliotéques  • 
du  Roi  2c  du  Vatican  : les  trois  premiers 
atribuez  à Origéne,  traitent -de  la  divifion  des 
Auteurs , du  titre  des  Pfeaumes , 2c  des  an- 
ciens caractères  des  Hébreux  qu’il  fait  voir 
avoir  été  diférens  de  ceux  de  fbn  tems  ; le 
'4.  Ouvrage  eft  un  abrégé  de  ce  que  St.  Epi- 
fane  a dit  de  la  verfion  des  Septante  dans  • 
fon  livre  des  poids  2c  des  mefures.  Le  P- 
de  Montfaucon  cije  enfin  tous  ceux  d’entre-  les 
Ecrivains  Eccléfiaftiques  » qui  fe -font  fervis 
d’ExapIes  pour  la  compofition  de  leiors  co- 
snentaires  fur  l’Ecriture  Sainte. 

I*  * 

■ Il  a ajouté  à la  fin  de  cet  Ouvrage  deux  Le- 
Xicons  ou  Diétionaires  ; le  premier  eft  des 
mots  Hébreux  avec  leur  lignification  en  Grec 
félon  les  anciens  traducteurs  ; 2c  il  ajoute  leur 
lignification  en  latin  : • le  fécond  eft  des  mots 
Grecs  avec  leur  fignification  latioe»2c  les  mots 
Hébreux  qui  leur  répondent.  . Ces  Lexicons 
font  précédez  d’une  efpéce  de  diflértatfon  fur  la 
manière  ancienne  de  prononcer  l’Hébreu  : cet 

Ouvrage  a été  imprimé-  chez  les  mêmes  Li- 
braires que  la  Paléografie.  * 

R,  5.  Aprêà 
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Après  la  compofition  de  ces  Ouvrages  le  P. 
de  Aient  faucon  a entrepris  une  nouvelle  édition 
des  Ouvrages  de  St.  Crifoftome  * un  des  plus 
célébrés  d’entre  les  Pères  de  l’Eglifè  Gréque  ; 
il  en  a déjà  publié  fix  volumes  qui  doivent 
être  fuivis  de  cinq  autres.  Je  n’entrerai  pas  dans 
le  détail  de  tout  ce  que  contiennent  les  préfaces 
de  chaque  volume  , qui  néanmoins  ont  toutes 
le  vrai  caractère  de  précifion  ; fi  ce  n’eft  pas 
quelquefois  un  défaut  d’être  trop  précis  : • ce 
que  contient  de  plus  confidérable  la  préface  du 
3.  regarde  l’émotion  du  Peuple  de  Conftanti- 
nople  au  fujet  de  l’exil  de  St.  Jean  Crifoftome  ÿ 
fes  ennemis  ayant  pris  prétexte  de  l’azile  qu’il 
avoit  doné  à Eutrope  dans  fon  Eglifè  : il  re- 
marque que  cet  Eutrope  ayant  été  un  des  prin- 
cipaux favoris  de  l’Empereur , il  lui  étoit  enfin 
devenu  odieux , & que  ce  favori  ayant  d’abord 
fuivi  les  confèils  de  St.  Crifoftome , il  captiva 
l’amitié  du  Peuple , à qui  il  fit  du  bien  ; mais 
que  fe  Tentant  dans  la  fuite  importuné  des  con- 
feils  de  ce  cenfeur  févére  de*fa  conduite  & de 
fes  moeurs,  il  fit  doner  un  édit  par  l’Empereur 
dans  lequel  il  ordona  que  Perfone  ne  jouirait 
plus  du  droit  d’azile  dans  les  Eglifes  : cette  in- 
jufte  précaution  devint  pernicieufe  à Eutrope.» 
car  après  avoir  joui  pendant  4.  ans  du  confulat 
fous  l’Empereur  Arcade  > étant  devenu  odieux  au 
‘ ' Peuple* 


. * Les  Ouvrages  de  St.  Jean  Crifôftome  ont  été 
d’abord  publiez  à Venifè  en  1/74  : en  Angleterre 
par  Henri  Saville  en  1613.  en. huit  tomés.  Nous 
avons  encore  l’édition  deCommeün  publiée  en  1603 . 
en  quatre  tomes:  celle  de  Fronton  du- Duc  en  1613. 
$c  .quelques  autres. 
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Peuple , il  fut  lui-même  contraint  de  chercher 
un  azile  dans  l’Eglife  de  Conftantinople  j St. 
Crilbftome  le  lui  acorda , & prononça  deux 
difcours  en  fa  faveur  : ce  fut  là  corne  le  pré-  < 

lude  des  perfécutions  que  foufrit  le  St.  Evêque  » 
qui  pour  prix  du  foin  qu’il  avoit  pris  de  rétablir 
la  difcipline  Eccléfiaftique , fut  dépofé  dans  le 
faux  Concile  de  Calcédoine  de  l’an  403  > par 
le  crédit  de  l’Impératrice  & de  Téofile  d’Ale- 
xandrie : le  Peuple  de  Conflantinople  fit  tant 
d’inftance  pour  rapeler  St.  Crifoftome  de  fon 
exil , qu’enfin  l’Impératrice  le  rétablit  dans  fon 
Siège.  • Cet  Ouvrage  a été  imprimé  chez  Charles 
Robuftel , J.  Barbou  * Guillaume  Defprez  > 6c 
Jean,  des  Eflars. 

Le  plus  important  de  tous  les  Ouvrages  du 
P.  de  Montfaucon  eft  celui  qui  a pour  titre# 
Uantiquité  expliquée  & représentée  en  figures. 
Pour  doner  feulement  une  idée  générale  de  cet 
Ouvrage» il  faudrait  entrer  dans  un  détail  qui  ne 
. convient  point  à la  précifion  que  je  me  fuis  pref- 
crite  ; ainfi  je  me  contenterai  de  dire  qu’il  y 
parle  des  faux  Dieux  du  Paganifme , de  leurs 
Temples  » de  leurs  Autels  » de  leurs  Sacrifices» 
des  habits  & inftrumens  militaires  » & généra- 
lement de  tout  ce  qui  peu  t contenter  un  Ledeur 
. curieux  fur  tout  ce  qui  concerne  l’antiquité  pro- 
fane : . cet  Ouvrage  - s’eft  publié  par  la  voye  des 
foufcriptions  , & a eu  un  cours  furprenant  » 
même  dans  les  pays  étrangers  j il  eft  divifé  en 
cinq  parties  fêlant  en  tout  dix  volumes  féparez 
in  folio.  D.  de  Montfaucon  en  a publié  une  2. 
édition  en  1721.  Corne  on  ne  peut  épuifer  une 
matière  ‘aulïi  abondante  » le  P.  de  Montfaucon 
doit  - doner  inceflàment  un  fuplément  de  cee 
- . * R 4 Ou*y 
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Ouvrage  en  cinq  volumes  in  folio.  Après  la 
préface  où  il  explique  le  deflèin  de  fon  livre* 
on  voit  un  difcours  préliminaire  fur  l’origine  de 
l’idolâtrie  > & fur  l’idée  que  lesPayens  avoient 
de  leurs  Divinitez  : l’Ouvrage  eft  en  latin  6c 
en  François  : il  découvre  l’origine  des  Fables, 
& en  raporte  l’hiftoire  en  expliquant  les  figures. 
Ce  livre  a été  dédié  à Mr.  le  Duc  d’Etrées  & 
imprimé  chez  Florentin  de  Laulne'  > Hilaire 
Foucaut , Michel  Clouzier  * Jean  - François- 
Nyon  * Etienne  Ganeau  * Nicolas  Afïëlin , ôc 
Pierre  - Tomas  Giffart.  • ; 

Le  P.  de  Monifaucon  a encore  publié  un  Ou»1 
vrage  latin  qui  concerne  les  manufcrits  de  la 
Bibüotéque  de  Coislin  : en  voici  le  titre  : Bi~ 

bliotheca Coisltana , ohm  Segueriana  : jîve  MS  S. 
omnium  qua  in  eâ  continentur  » ac  curât  a defcrip- 
tio , ubi  opermn  fingulorum  notifia  datur , ætat 
cujusque  manufcripti  indicatur  , vetuftiorum  fpe- 
cimina  exhibent ur  > aliaque  multa  aimotantur  quce 
ad  Talaographiam  pertinent.  Accedunt  Ane c do- 
ta bene  multa  ex  eâdem  Bibliothecâ  defumpta  » 
turn  interpretatione  latinâ.  ' Cet  Ouvrage  eft  in 
.folio  & a été  imprimé  en  1715.  chez  Louis 
Guérin  & Charles  Robuftel. 

*"  'JHl 

» Il  eft  entré  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur 
en  1675-  & a fait  profeffion  le  15.  de  Mai  de 
Fanée  fuivante  > dans  l’Abaye  de  Notre-Dame 
de  l’Adorade*  âgé  de  ai.  ans. 

On  peut  consulter  Mr.  du  Pin  dans  là  fiibli- 
otéque  Eccléfiaftique » le  Diétionatre  de  Moréri 
édition  de  171a.  ôc-un  très  grand  nombre- 
d’autres  Auteurs  qui  parlent  avec  le  plus  grand 
éloge  du  Révérend  Père  Dom  Bernard  de  Mont- 
faucon* 
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MOPINOT. 

Dom  Simon  Mopinot  après  avoir  régenté 
la  Rhétorique  à Pontlevoi  avec  une  très  grande 
réputation,  a été  envoyé  en  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- P rez.,  où  il  fut  aflocié  au  R.  P.  D. 
Pierre  Coûtant  pour  mettre  au  jour  la  nouvelle 
édition  des  Décrétales  des  Papes , dont  le  pre- 
mier volume  a déjà  été  publié  : & après  la 

mort  de  D.  Coûtant , D.  Mopinot  fut  chargé  pour 
continuer  l’Ouvrage.  Le  Profpeéïus  dans  lequel  D. 
Goûtant  anonçoit  fon  Ouvrage, & en  expliquoit 
le  deflëin,  eft  de  la  compofition  du  P.  Mopinot  ,• 
ce  qui  doit  s’entendre  feulement  du  ftile  & de  la 
latinité  : car  D.  Coûtant  lui  avoir  fourni  tout 
ce  qui  devoit  entrer  dans  le  deflëin  , qu’il 
avoir  d’expliquer  tout  ce  qui  regarde  la  dignité 
& l’autorité  des  Souverains  Pontifes.  Cette 
préface  répond  à ce  qu’on  fë  promettoit  d’uni 
Religieux,  qui,  outre  la  facilité  de  la  compoli- 
tion  >-  avoit  le  talent  de  s’exprimer  en  latin , 
avec  une  pureté  fort  peu  éloignée  de  celle  de 
Cicéron  & de  Térence. 

Il  eft  auflï  Auteur  de  la  'préface  , qu’on  voit 
£ la  tête  du  premier  volume  des  monumens  his- 
toriques du  P.  Marthéne  ; aufli  bien  que  de 
Pépitre  dédicatoire  au  Cardinal  de  Rohan. 

D.  Simon  Mopinot  étoit  né  à Reims  en  1685V. 
.&  avoit  fait  profeflîon  en  l’Abaye  de  St.  Faron 
de  Meaux  le  18.  Février  1703.  H eft  mort  en 
celle  de  St.  Germain-des-Prez  le  11.  d’Oftobre 
J72.4,  regreté  de  tous  ceux  qui  avoient  l’avan- 
tage de  le  conaitre. 

R 5 . . MO- 
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Dom  Robert  Morel  après  avoir  été  ï1 
pendant  quinze  anées  Prieur  dans  divers  Monaf- 
téres  de  la  Congrégation  > s’eft  retiré  dans  l’A- 
baye  de  St.  Denis  en  France  > ou  il  s’eft  ocupé 
à la-compofition  de  plufieurs  Ouvrages  de  piété. 

En  1714.  il  a publié  en  deux  volumes  in  12. 
des  Entretiens  fpirituels  en  forme  de  prières  fur 
l’Evangile  des  Dimanches  > & des  miftéres  de 
toute  l’anée  avec  l’ordinaire  de  îaMeiïè.  Cette 
même  anée  il  en  a publié  en  un  volume  in  12. 
dans  le  même  goût  fur  la  paffion  de  J.  C.  pour 
tous  les  jours  de  carême. 

En  1716.  il  a doné  au  Public  en  quatre  to-  -l1 

mes  un  livre  intitulé  > Effvfion  du  cœur , ou  en~  - u 

tretien  fprituel  & affalîif  d’une  ame  avec  Dieu > 
fur  chaque  verfet  des  Pfeaumes  de  David  j im- 
primé chez  Jaques  Vincent:  ce  livre  eft  fort 

bien  écrit  > les  penfées  en  font  fenfées  & fort 
judicieuses  , & les  expreffions  pures  ôc  fort  ta 
touchantes.  Cet  Ouvrage  eft  in  12.  * tai 

£n  1717.  il  a fait  imprimer  en  un  volume  ii*  fri 

8.  des  méditations  fur  la  Régie  de  St.  Benoît  ai 
pour  tous  les  jours  de  l’anée  : ce  livre  a été*  ' Si 

dédié  à fon  Altefle  Royale  Mademoilelle  1 au-  ~ ,oü 
jourdui  Me.  d’Orléans  Abefle  de  Chelles. 

En  1718.  fur  l’Incarnation  de  N.  S.  J.  C. 
pour  tous  les  jours  de  l’Avent  : ce  dernier  Ou- 
vrage ne  contient  qu’un  tome. 

' On  m’a  alluré  qu’il  a encore  publié  des  ré- 
flexions fur  les  vœux  des  Frères  Convers.  y 

C es  Ouvrages  du  P.  Morel  font  remplis  d’une-  tt 
onétion  toute  lairne  > & fait  voir  le  bon  goût  4 
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& l’éminente  piété  de  l’Auteur.  Il  foutient  ce 
cara&ére  de  Sainteté  dans  celui  qu’il  a doné  au 
Public  en  1721.  & quia  pour  titre;  E?itretiens 
Spirituels  pour  Jer'v'rr  de  préparation  à la  mort. 

Il  a encore  fait  imprimer  en  1722.  la  traduc- 
tion de  l’Imitation  de  Jéfus-Crift  avec  des  efïù- 
fîpns  de  cœur.. 

En  1723.  une  retraite  de  dix  jours  fur  les 
principaux  points  de  la  vie  Religieufe  j,  avec 
une  parafrafe  fur  la  Profe  du  St.  Efprit , Veni 
Sanéie  Spiritus.  Ces  trois  derniers  Ouvrages- 
font  in  la.  & ont  été  imprimez  chez  Jaques; 
Vincent. 

Dom  Robert  Morel  eft  né  à la  Chaife  - Dieu- 
en  16^5.3.  & il  a fait  profeflion  de  Ja  Régie  de 
Saint  Benoît  dans  l’Abaye  de  St-  Allire  de; 
Qermont  l’onzième  jour  de  Mai  de  l’an  1671. 

'.  MORILLON. 

• . . ■ 

Dom  Julien- Catien  Morillon  eft  le 
feul  Religieux  de  la  Congrégation  de  St.  Maur 
qui  s’en  aquis  de  la  réputation  par  fes  poéfies 
Françoifes.  Il  naquit  à Tours  en  l’an  1633.  il 
embrafta  la  réforme  en  165  l.  & il  fit  profeiTion- 
dans  l’Abaye  de  St.  Melaïne  de  Rennes  le  3,- 
jour  d’Aout  de  l’anée  fuivante  âgé  de  19.  ans. 

- Il  a doné  au  Public  la  parafrafe  envers  Fran- 
çois de  plufieurs  livres  de  l’Ecriture  Sainte  » tels; 
que  font  l’Eccléfiafte  » Tobie  > Job»  & ce  qui; 
regarde  l’hiftoire  de  Jofefe  à qui  il  a doné  pour 
titre  »■  l’Efilane  fidèle;  Ces  livres  furent,  im- 
primez > la  parafrafe  fur  le  livre  de  Job  à Paris 
chez  Louis  Billaioe  en  1668.  & dédiée  a- Me:-  » 
kPtincefle  deÇoniii:.  fur  I’Eccléfiafte  auffi  à* 

* -R.  6 ' Fa~’< 
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Paris  en  1670.  fur  Tobie  à Orléans  en  1674. 
fur  Jofefe  à Tours  en  1679. 

On  reconait  dans  le  P.  Morillon  un  poète  du 
premier  ordre  , qui  fans  s’affujétir  à une  traduc- 
tion fervile  & littérale  done  un  noble  effor  à fon 
imagination , & fe  fait  un  devoir  de  Religion  de 
ne  s’écarter  en  nulle  façon  du  fens  die  l’Ecriture  : 
il  done  à fa  vcrfification  un  toùr  aifé,  infinuant^ 
naturel , qu’il  eft  dificile  d’imiter  ; il  cara&érife 
fi  bien  dans  fon  Job  un  prince  afligé  des  mal- 
heurs de  fà  fortune , & trompé  par  de  faux 
amis  qui  infultent  à fa  disgrâce  , qu’on  croit 
voir  Job  même  revivre  dans  les  vers  dü  P.  Mo- 
rillon. 

Son  Jcffefê  a auffi  mérité  Pëffime  des  Conaifi* 
feurs  : on  peut  enfin  affiner  que  s’il  n’a  pas. 
égalé  nos  meilleurs  poètes , il  les  a fuivis  de  bien 
près.  * . ...  * 

Je  n’ai  point  parlé  d’ün  petit  recueil  de  poé- 
fies  badines  qu’on  fit  imprimer  à Tours  après; 
fa  mort,  & qui  n’ont  rien  qui  puiffe  contribuer 
à foutenir  la  réputation  de  cet  illuftre  poète.. 
Get  Ouvrage  poftume  a été  imprimé  en  1695.. 

Le  P.  Mbrillon  mourut  au  Monaftére  de  fi»; 
profeffion  le  13.  de  Janvier  de  l’an  1694.  Un- 
célébré  Avocat  du  Parlement  de  Pfcris  publia 
fon  éloge  après  fa  mort  : il  eft  ciré  dans  le 
Dicïionaire  de  Trévoux  entre  les  bons  Auteurs- 
dont- on  s’eft  fervi  pour  la  compofition.  de  ce* 
Diétionaire. 

. ' ^ ‘ ' 

• ; M'O  TTH  E.  (de  la)v  . 

Dom  Raimond -Odon  delà  Motthe 
fell  diffingué  dans  la'  Congrégation  par  fon» 


HrsTOKrQjcTE  & Critique.  397 

«{prit  & pàr  {a  fcience;  il  étoit  tellement  verfé 
dans  l’hiftoire  de  l’Eglife  , que-  Mr.  Spond' 

• Evêque  de  Pamiers  informé  de  Ton  mérite  & 
de  ion  érudition  , le  demanda  aux  Supérieurs 
pour  l’aider  dans  la  compofition  de  lès  Anales. 

Le  P.  de  la  Mottbe  avoit  entrepris  de  doner 
au  Public  le  martirologe  de  France mais  pré* 
venu  dans  ce  deflèin  par  Mr.  du  Saufiài  alors 
Curé  de  St.  Leu  de  Paris  & depuis  Evêque  de' 
Tulles , il  lui  confia  fes  remarques , ils  y tra- 
vaillent enfemble  > ôc  ril  céda  à Mr.  du  Sauflai; 

' fa  gloire  de  le  publier  fous  ion  nom.  Il  a enr- 
‘ eore  éclairé  de  fes  lumières , & aidé  de  fon  tra- 
vail le  P.  Mabillon  dans  la  compofition  de  fes 
A êtes  des  Saints  : ainfi  ce  Religieux  bien'  ' 
moins  fenfible  à ià  propre  gloire  qu’à  l’utilité  de 
FEglifej  permit  avec  plaifir  que  les  productions 
de  fon  eiprit  empruntaffent  un  autre  nom  que  - 
lè  fien.  *. 

Il  étoit  né  à St  Clair  dans  le-  Dioceze  dfe  • 
Touloufe  : il  avoit  fait  profeffion  à St.  Louis- 
de  la  même  ville  le  29;  de  Juin  de  l’an  1624,. 

3 mourut  au  Monaftére  dé  St.  André  d’Avignon» 
te  23.  de  Février  de  l’an  1643.  âgé  de  45. . 
ans; 

NOURRI.  (le);>  ; 

. # ’ ' . 

Dom  Ni  cola?  le  Nourri*  eft  né  Si 
T)iépe  en  Normandie  en  1647.  & il  a fait  pro- 
feffton  dan?  l’ A baye  de  Jumiéges  le  & de  Juillet; 
de  l’an  1665-.  âgé  de  r8i  ans.-  ■ 

Le  cours  de-  fes  études  fînf , il-  fût  envoye- 
dans  l’Abaye  de  St«.  Ouen  de  Rbuen  > où  ils’o- 
eupa  à revoir  les.  Oeuvres  de  St.  Ambroife  avec: 

-R.  jj  ' B-Jeai» 
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D.  Jean  du  Chêne  & D.  Julien  Bttllaife;  mais 
ces  Religieux  ayant  été  dans  la  fuite  féparez,  on 
confia  le  foin  de  cette  édition  au  P.  du  Frifche  , 
& on  lui  aflocia  le  P.  le  Nourri  qui  demeure 
depuis  près  de  40.  ans  dans  PAbaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez , où  il  a formé  ledeiïéin  d’un 
aparat  à la  Bibliotéque  des  Pères , qu’avoient 
promis  les  éditeurs  de  la  Bibliotéque  imprimée- 
à Lion.  C’eft  une  critique  fur  tous  les  Ouvrages 
des  anciens  Pères  de  l’Eglife  ; voici  le  titre  de 
l’Ouvrage  du  P.  le  Nourri . Apparat  us  ad  Bi~ 
bliothecam  maximum  Patrum  veterum  & Scripto- 
rum  ecclejiaflicorum  Lugduni  editam  ; in  quo 
quidquid  ad  eorum  feripta  & do&rrinam  varias  que 
feribendi  modos  & docendi  pertinet  » differtationi- 
lus  criticis  examinatur  & illuflratur.  Sur  ce 
plan  le  P.  le  Nourri  done  une  idée  de  tous  les-. 
Ecrivains  Eccléfiaftiques,  & entre  dans  un  dé- 
tail fort  circonftancié  fur  tout  ce  qui  les  re- 
garde s leur  génie , leurs  études  > les  écoles  cré- 
îiennes  où  ils  ont  enfeigné  , les  Héréfies  qu’ils* 
ont  combatues  : il  fait  voir  quelle  a été  la  ver- 
tu des  premiers  Crétiens , quelle  a été  leur  fer- 
meté & leur  confiance  à fourenir  les  véritez  de- 
là Foi  devant  les  Tirans:  il  éclaircit  après- 

quelle  a été  l’origine  de  l’Idolâtrie , quels  ont. 
été  les  faux  Dieux  » leurs  temples , leurs  autels  >, 
leurs  facrificesj  leurs  oracles:  .il  parle  enfin  de 
toutes  les  fuperfti lions  payennes  : il  traite  auiïït 
des  divers  Arts  & Sciences  qu’a  cultivez  fon. 
Auteur  dont,  il  a parlé  : il  difeute  quelles  ont 
été  les  mœurs  des  Payens,  & les  actions  les  plus- 
remarquables  de  quelques  Peuples  de  l’un  & de 
l’autre  fexe  : Dom  Nicolas  le  Nourri  porte  fom 
acenrioti  jusqu’à  remarquer  quels  font  les  Ou- 

m *»  vra«- 
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▼rages  de  chaque  Auteur  que  nous  n’avons  plus* 
ceux  qu’il  avoit  promis  d’écrire  , & ceux  qui  lui 
ont  été  fupofèz  : il  aplanit  enfin  par  des  re- 
marques & des  éclairciflèmens  tout  ce  qui  peut 
arêter  dans  la  leéture  des  Ouvrages  des  Auteurs 
Eccléfiaftiques.  Cet  Ouvrage  eft  en  deux 
tomes  in  fol.  dont  le  premier  a été  imprime  en 
1703.  & le  fécond  en  1715.  les  deux  premiers 
livres  du  premier  volume  avoient  déjà  été  pu- 
bliez. en  deux  volumes  in  8.  le  premier  en 
1694.  & le  2.  en  1697-  ' 

Le  premier  volume  de  cette  nouvelle  édition 
contient  douze DifTertations  critiques:  la  1.  eft 
fur  les  Héréfies  du  1.  fiécle , & fur  l’origine  des 
Ecoles  crétiennes  dont  il  raporte  l’inftitution 
aux  Apôtres  qui  enfeignérent  dans  les  places  pu- 
bliques & dans  les  Sinagogues  des  Juifs  : il  die 
que  les  premières  qui  ayent  porté  ce  nom  font 
celles  d’Alexandrie.  Le  P.  le  Nourri  obferve 
dans  la  fécondé  Diflèrtation , ( où  il  traite  des 
Liturgies  atribuées  à St.  Marc  * à St.  Paul > & 
à St.  Pierre  > qu’il  regarde  corne  des  pièces  fupo- 
fées>)  -que  J.  C.  leur  laififa  la  liberté  d’ajouter 
ce  qu’ils  voudroient  aux  cérémonies  de  cette 
aétion  i & que  Saint  Grégoire  aflure  que  l’O- 
raifon  Dominicale  eft  la  feule  pièce  qu’ils  ajou- 
tèrent. La  3,  Differtation  regarde  l’Epitre  de 
St.  Barnabé  qu’il  fait  voir  être  de  ce  Saint.  La-. 
4.  le  livre  du  Pafteur  compoië  par  Hérmas  dont 
parle  St.  Paul , & non  Herraas  frère  du  Pape; 
Pie.  Le  P.  le  Nourri  traite  encore  dans  cette; 
Diflèrtation  du  livre  de  la  vie  & des  miracles- 
de  St.  Jean  » atribué  à Procore  3 & des  livres, 
de  la  paffion  de  St.  Pierre  & de  St.  Paul  atri- 
buez  à St.  Lin  ,■  qu’il  prouye  être  des  livres 
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feux,  & qui  ne  méritent  aucune  créance.  Dans 
la  7.  Difiertation  il  foutient  que  les  fept  Epitres- 
de  St.  Ignace  donées  par  Voffius  & U flèrius 
font  véritables  ; il  entre  dans  les  mêmes  lènri- 
mens  fur  la  lettre  de-  Saint  Policarpe;  & il  dé- 
montre la  fupofition  de  celles  qurfont  atribuées 
à St.  Martial.  Il  parait  infinuer  dans  la  dixiéme 
que  les  Livres  citez,  fous  le  nom  de  St.  Denis 
l’Aréopagite  ne  font  pas  de  lui.  La  12.  regarde 
la  verfion  des  Septante  d’Ariftée  , le  livre  du 
teftament  des  douze  Patriarches  fupofé  dans  le 
tems  d’ Origéne  , & les  Oracles  des  Sibilles. 
Les  autres  Diflertations  regardent  le  caractère 
des  Auteurs  du  fécond  fiécle  ; & il  feit  voir  à 
quel  genre  d’étude  ils  fe  font  exercez  : l’erreur 
des  millénaires , les  Ouvrages  de  Saint  Juftin 
d’Aténagore,  deTéofile,  de  Meliton,  de  Sainr 
Irenée,  de  Tatien  dont  la  Diflèrtation  a été  de 
nouveau  publiée  en  Angleterre  dans  une  nou- 
velle édition  des  Ouvrages  de  cet  Auteur.- 
Enfin  dans  la  3.  Diflèrtation  le  P.  le  Nourri  s’é- 
tend fort  au  long  fur  les  Ouvrages  de  St.  Clé» 
ment  d’Alexandrie  ÿ il  éclaircit  toutes-les  difi- 
cultez  qufon  peut  former  fur  ce  qui  regarde  çe 
Saint  j engagé  d’abord  dans  le  Paganifme,  il 
fe  convertit  peu  de  tems  après  à la  Religion  aé- 
rienne j dans  la  vue  de  la  propre  inlfruétion  il 
fit  divers  voyages  en  Grèce , en  Paleftine  , en 
Italie,  en  Orient,  & enfin  à Alexandrie,  où  il 
fixa  là  demeure , & y tint  l’école  des  Catécu— 
mènes  r le  P.  le  Nourri  s’aplique  avec  beau- 
coup de  foin  à diftinguer  Içs  Ouvrages  véri- 
tables du  Saint  d’avec  ceux  qu’on  lui  a feuflè- 
ment  atribuez  ÿ & il  prouve  d’une  manière  fen- 
Able  qp’il  dk  véritablement  Auteur  du  livre  des- 

Stra — 
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Str  ornâtes  ou  Tapi  finies,  ce  qui  lui  a fait  doner  ■ 
par  quelques  anciens  Auteurs  le  furnom  de  Ta- 
pifiin  j ;qu’il  les  écrivit  en  Pan  194.  & qu’il 
. n’en  refie  qu’un  feul  exemplaire  manufcrit  con- 
férvé  dans  la  Bibliotéque  des  Jéfuites  du  colége 
de  Paris  : il  lui  atribue  pareillement  le  livre  qui 

a pour  titre*  Si  le  riche  peut  être  fauvé,  traduit 
en  latin  par  Ghislerius  fur  un  manufcrit  Grec  de 
la  Bibliotéque  du  Vatican  & imprimé  poqr  la 
première  fois  à Libn  en  1623.  fous  le  titre  de 
la  dernière  Homélie  d’Origéne  ; cet  Auteur  a 
depuis  reconu  qu’il  étoit  de  Saint  Clément  d'A- 
lexandrie. 

Dans  la  préface  du  2.  volume  le  P.  le  Nourri 
done  une  idée  des  difputes  que  les  Ecrivains  du 
3.  & du  4.  fiécle  avoient  avec  les  Payensj  fur 
quoi  il  diftingue  deux  chofés  dans  la  Religion 
crétienne,  la  vérité  de  cette*Religion  & les  mit 
téres  qu’elle  renferme  : il  prétend  que  les  Cri- , 
tiques  ont  dorié  une  évidente  détnonflration  du 
premier  point  * fondez  principalement  fur  les 
prédictions  des  Profétes  » fur  l’autorité  de  l’Ecri- 
ture > fur  les  miracles  de  J.  C.  & ceux  qu’ont 
faits  fés  Difciples  en  fbn  nom  * fur  la  puiflànce 
qu’avoient  les  Crétiens  de  chaflér  les  Démons , 
fur  la  fâinteté  & l’excellence  des  maximes  du 
Criftianifme  * & fur  la  généreufe  confiance  des 
Martirs  : quant  au  fécond  point  le  P.  le  Nourri 
foutient  qu’ils  ont  prouvé  l’effence  & l’exiftence  - 
de  nos  Mifléres  * corne  l’unité  d’un  Dieu  * la 
trinitédes  Perfbnes,  l’incarnation  du  Verbe  *&e. 
mais  qu’ils  n’ont  pas  été  également  heureux 
. dans  la  manière  de  les  expliquer.  . 

Le  fécond  volume  contient  fix  grandes  Dit 
jfertations  j la  1.  concerne  l'Oéiavm  de  Minu- 
' • tins. 
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tius  Félix  : dans  la  2.  le  P.  le  Nourri  explique 
Tes  fept  livres  d’Arnobe  contre  les  Payens  : les 
Ouvrages  de  La&ance  font  la  matière  de  la 
troifiéme  : dans  la  4.  il  explique  tout  ce  qui 
regarde  l’Apologétique  de  Tertulien , fes  deux 
livres  contre  les  Gentils,  & Ta  requête  au  Pro- 
conful  Capula  en  faveur  *des  Crétiens  : dans  la 

5 . le  P.  le  Nourri  fait  des  obfervations  fort  fen- 

iées  fur  le  livre  de  St.  Ciprien  contre  Démétri- 
arnis , & fur  l’Ouvrage  du  même  Père  contre 
les  Idoles  : & la  6.  regarde  le  livre  de  Lucius 
Coecilius,  De  morte  perfecutorum  ; & il  ajoute 

de  nouvelles  preuves  à la  Diflertation  qu’il  a pu- 
bliée fur  ce  fujet.  Il  a ajouté  à ce  fécond  tome 
un  Traité  de  l’ame,  Grec  & Latin  contre  Ta- 
tien  qui  porte  le  nom  de  Grégoire , tiré  d’un 
manufcrit  de  la  Bibliotéque  du  Roi , écrit  en 
1539  dans  le  Moiî&ftére  de  St.  Antoine  par  le 

...  Moine  Beflàrion. 

On  voit  regner  dans  tout  cet  Ouvrage  le  - 
goût  d’une  faine  & judicieuië  critique  , & il  a 
aquis  une  fort  grande  réputation  à fon  Auteur: 
le  P.  le  Nourri  n’a  encore  éclairci  dans  ces  deux 
volumes  que  ce  qui  regarde  les  Ouvrages  des 
Pères  des  quatre  premiers  fiécles  de  l’Eglife  3 

6 il  lui  faudrait  encore  plus  de  30.  ans  de  vie 
pour  voir  la  fin  de  cet  Ouvrage,  qui  a été  im- 
primé chez  J.  Anifion  & dédié  à Mr.le  Car- 
dinal deNoailles  Archevêque  de  Paris. 

En  1710.  il  a publié  le  livre  qui  a pour  titre.» 
Lucii  Cœcilii  liber  ad  Donatum  Confejforetn  de 
mortibus  perfecutorum  ; ce  livre  avoit  d’abord 
été  publié  par  Mr.  Baluze  fur  un  feul  manufcrit 
de  800.  ans  trouvé  dans  la  Bibliotéque  de  l’A- 
baye  de  Moiflàc  en  1678.  & qui  pafià  depuis 
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dans  celle  de  Mr.  Colbert.  Ce  célébré  Ecri- 
vain l’avoit  atribué  à'  Laitance. 

Le  P.  le  Nourri  dans  une  longue  & lavante 
Diflerattion  qui  fuit  cet  Ouvrage , fait  voir  par 
des  preuves  qui  paraiflènt  ne  pas  foufrir  de  ré- 
pliqué > que  Laitance  n’eft  point  l’Auteur  de  ce 
Traité»  mais  qu’il  a été  compofé  au  comence- 
ment  du  4.  fîécle  par  un  nomé  Lucius  Cceci- 
Jius:  * ce  livre  eft  in  8.  dédié  à Mr.  l’Abé  Bi- 
gnon» & a été  imprimé  chez  J.  B.  de  Lépine. 

Dans'  la  Diflèrtation  le  P.  le  Nourri  fait  d’a>- 
bord  l’anali le  du  livre  ; il  fait  voir  enfuite  en 
quel  tems  il  a été  écrit  » 6c  les  railbns  qui  ont 
porté  cet  Auteur  à l’écrire  » quel  eft  celiifrà  qui 
ü le  dédie;  & il  dilcute  avec  la  critique  la  plus 
exadte  & la  plus  jufte  tout  ce  qui  peut  conduire 
à l’intelligence  des  faits  avancez  6c  à Fhiftoire 
de  cet  Auteur  ; ' corne  ce  qui  regarde  le  tems 

de 

• % 

«A 

* Ce  livre  de  Lucius  Cœcilius  a paru  d’une  telle 
importance  qu’il  s’en  eft  feit  iix  éditions  en  fort  peu 
d’ailées  ; la  i.  à Paris"  en  1679.  par  Mr.  Baluze; 
la  2.  à Oxford  en  1680.  par  Jean  Felles  Evêque  de 
cette  ville  ; la  3.  dans  ce  même  lieu  en  1684.  par 
Tomas  Spark  ; la  4.  en  Finlande  en  la  même  anée 
par  jean  Coulomb  ; la  en  i68j\  à Cantabrigc; 
&*la  6.  par  Paul  Baudri  à Utrecht  en  1692.  à quoi 
on  peut  joindre  les  notes  de  Mr.  Folard  iur  cet  Au- 
teur publiées  in  12.  à Paris  en  1690.  Mr.  dé  Mau- 
croix  Chanoine  de  Reims  a traduit  ce  livre  en  Fran- 
çois ; cette  traduction  a été  imprimée  à Paris  en 
1680:  il  a été  aufli  traduit  en  Anglois  par  Mr.  Bur- 
net  Evêque  deSalisburi;  & il  a été  de  nouveau  tra- 
duit en  françois  iur  cette  traduction  Angloife* 
c’eft  un  in  12.  imprimé  à Utrecht  en  *68j\  chez 
François  Halma.  * " 
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de  la  mort  de  J.  C qu’il  met  fur  la  fin  du  régné 
de  Tibère  ; la  propagation  de  fon  Evangile  > 
qu’il  fixe  fous  le  régné  de  l’Empereur  Néron  ; 
le  tems  de  l’arivée  de  St.  Pierre  à Rome  fixée 
pareillement  fous  le  régné  de  cet  Empereur  : 
le  P.  le  Nourri  examine  après  quels  font  les  fen- 
timens  de  cet  Auteur  fur  les  moeurs  des  Crédens 
& fur  leur  do&rine  ; je  ne  puis  pafïèr  fous  fi- 
lence  l’hiftoire  qu’il  raporte  d’un  certain  qu’il 
nome  Jean  (le  P.  Pabebroc  l’apelle  Grégoire) 
qui  ofa  aracher  un  Edit  'des  Empereurs  Dio- 
clétien & Galérien  contre  les  Crédens  afiché 
dans  une  place  publique  » & qui  mérita  pour 
cela  ft  palme  du  martire.  s. 

D.  le  Nourri  entre  auffi  dans  un  aflèz  grand 
détail  des  perfécutions  qu’ont  excitées  dans  l’E- 
glife  les  Empereurs  payens  : il  termine  cette 
DifTertation  par  la  defcription  qu’il  fait  de  l’en- 
trée magnifique  du  Grand,  Conftantin  dans  la. 
ville  de  Rome  ; & il  fait  voir  cornent  il  réta- 
blit la  paix  & la  tranquilité  dans  F Eglife  » & 
corne  il  remporta  une  grande  vidoire  par  la 
vertu  du  Signe  de  la  Croix.  - • 

Le  P.  le  Nourri  a travaillé  encore  à la  nou- 
velle édition  de  Caffiodore  publiée  fous  le  nom 
de  D.  Jean  Garet  : D.  Nicolas  le  Nourri - en-  a 
fait  la  préface  & les  tables  & y a ajouté  un 
■ éloge  de  Caffiodore.  “ *• 

11  prépare  une  féconde  édition  desOeuvres  de 
St.  Ambroifè..  . . * 

Le  caradére  d'Home  Savant  n’etoit  pas  le 
feul  endroit  qui  diftinguât  D.  le  Nourri  ; fa 
probité  & la  facilité  de  fon  comerce  qui  le  ren- 
. doit  oficieux  à l’égard  de  tous  fes  amis , lui  ont 
aquis  une  jufte  réputation.  Mr..  le  Cardinal,  de 
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Noailles  l’honoroit  même  de  fi  protection , ce 
Prélat  lui  ayoit  confié  la  direction  de  plufieurs 
Maifons  Religieufes. 

: P E L L E T I E„R.  (le)  . 

* • 

" . Dom  Louis  l e Pelletier  lavant  dans 
les  Antiquitez»  eft  né  au  Mans  le  20.  de  Janvier 
'de  l’an  1663. 

Dès  l’an  1700.  il  s’apliqua  à la  compofition 
d’un  DiCtionaire  Etimologique  de  la . langue 
Bretone  ce  DiCtionaire  qui  eft  le  fruit  d’un 
travail  de  16.  anées  eft  rempli  d’une  infinité  de 
recherches  curieufès  & fa  vantes  i & il  ferait  à 
defirer  que  le  Public  s’intéreflat  davantage  en 
ces  fortes  d’Ouvrages  , qui  ne  regardant  qu’une 
Province  particulière»  excitent  auffi  moins  fi 
curiofité.  L’Ouvrage  eft  dans  là  perfection  & 
n’atend  plus  qu’un  moment  favorable  pour  pa- 
-raitre  en  Public.  - 

Ce  travail  fini  D.  le  Pelletier  a entrepris  de 
doner  une  nouvelle  édition  du  Gloflàire  de  Mr. 
du  Cange:  le  P.  Guefnié  avoit  d’abord' conçu 
le  deflèin  de.  cet  Ouvrage  demeuré  fort  impar- 
fait par  la  mort  de  l’Auteur  » qui  devoit  l’aug- 
menter d’un  tome  in  fol.  Le  P.  le  Pelletier  & D. 
Touttain  fe  font  propofé  des  vues  bien  plus  éten- 
dues j dans  le  Projpeélus  qu’ils  publièrent  en 
1721.  ils  avoient  preflènti  le  Public  que  l’im- 
preffion  feroit  finie  en  1723.  mais  fi  le  Public 
doit  avoir  de  l’indulgence  pour  ceux  quiapor- 
tent  du  délai  dans  la  production  de  leurs  Ou- 
vrages , & qui  ne  peuvent  dégager  fitot  la  pa- 
role qu’ils  lui  ont  donée,  c’eft  certainement  en  , 
de  pareilles  circonftances , on  ne  veut  rien 
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dorer  que  de  régulier  & d’achevé  : la  Répu- 
blique des  Lettres  eft  un  champ  où  l’on  moif- 
fbne  en  des  tems  plus  que  dans  d’autres  > on  fait 

de  nouvelles  recherches  > les  mémoires  fe  mul- 

1 • - » 

tiplient , & on  difére  dans  la  vue  de  fa  propre 
gloire  & de  l’utilité  publique.  - 

D.  U Pelletier  a encore  compofé  des  notes 
critiques  fur  l’édition  de  S.  Jérôme  entreprife  * 

par  les  foins  de  D.  J.  Martianai.  * * '-** 

• . ■ 

P I S A N T. 

• T * » fJT  « il  . "«•  » . 

Dom  Louis  Pisant  de  Saflètot  village  fitué 
à deux  lieues  de  l’Abaye  de  Fécamp  * eft  né  en 
l’an  1646.  * 

Nous  avons  de  lui  une  lettre  à un  curé  du 
Dioceae  d’Orléans  touchant  la  fignature  du  for- 
mulaire , où  il  lui  fait  voir  qu’on  ne  peut  figner 
en  ufant  du  filence  refpeétueux  > & qu’un  Ec- 
cléfiaftique  ne  peut  ufer  d’une  pareille  reftric- 
tion  fans  • pécher  mortellement  : ce  Curé  ne 
s’étant  pas  rendu  aux  raifons  du  P.  Ptfant,  ou  • 
ayant  feint  de  ne  s’y  pas  rendre  , il  lui  écrivit 
une  féconde  lettre , où  il  afêrmit  par  de  nou- 
velles raifons  fes  premiers  fentimens.  J’invite 
les  Le&eurs  à s’inftruire  par  eux-mêmes  du  mé- 
rite de  ces  Lettres  ; je  remarquerai  feulement 
que  cette  relation  avec  un  Curé  eft  une  agréable 
feinte  dont  le  P.  Fifant  a voulu  amufer  le  Pu- 
blic j car  dais  le  recueil  de  ces  Lettres  impri- 
mé en  1708.  les  Lettres  du  Curé  ne  paraifïènt 
point  > ce  qui  feroit  néceffaire  pour  convaincre 
de  la  réalité  du  comerce. 

Nous  avons  encore  du  R.  P.  Pifant  un  Ou-  - 
vrage  bien  plus  confidérable  que  le  premier  par 

/ . la 
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la  grofleur  du  volume , où  il  prétend  faire  voir 
que  les  Archidiacres  n’ont  point  droit  de  vifite 
dans  les  Prieurez.  Ce  livre  eft  fingulier  en 
toutes  manières:  on  n’y  marque  ni  le  nom  de 
l’Imprimeur,  ni  le  lieu  ni  l’anée  de  l’impreflion  j 
il  n’y  a ni  aprobation  , ni  privilège  , ni  avertit 
fement,  ni  préface.  Le  livre  devoit  reproduire 
dans  le  Public  fans  tous  ces  fecours  : il  eft  in- 
titulé , Traité  hijlorique  & dogmatique  des  pri- 
vilèges & exemtions  Êecléjtajliques. 

Je  crois  pouvoir,  me  difpenlér  d’entrer  dans 
le  détail  de  ce  qu’il  contient , & de  m’égarer 
avec  cet  Auteur  dans  tous  les  raifonemens  qu’il 
fait  pour  prouver  la  validité  des  Exemtions. 
Voici  une  de  fês  preuves  : il  veut  faire  voir 
que  toute  l’autorité  néceflàire  pour  établir  les 
Exemptions,  fê  trouve  dans l’Eglife.  ,,  Toutes 
„ les  régies , dit  il , que  le  Vicaire  de  Jéfus- 
,,  Crift  preferit , font  toujours  les  régies  dont 
a>  il  eft  établi  par  Jéfus-Crift  même  le  Chef  vi- 
„ fiblej  c’eft  en  lui  que  font  ces  lumières  dont 
,,  les  plus  grands  Evêques  ont  eu  befoin  dans 
,,  les  ocafions  : témoin  la  célébré  Lettre  de 
»,  St.  Innocent  1.  en  404.  à Vicftricius  Evêque 
„ de  Rouen  ; femblable  à celle  que  St.  Si- 
„ rice  avoit  un  peu  auparavant  envoyée  à Li- 
„ merius  Evêque  de  Taragone.  * Vi&ricius 
,,  étoit  un  grand  Evêque , un  fort  habile  home  • 
,,  un  fàint  Perfonage;  il favoit  vivre  « {quel 
raport  aux  Exemtions  ! ) & étoit  plein  de  toute 

„ forte  d’érudition  : cependant , Eomanæ  Ec- 
„ clejiœ  normam  atque  authoritatem  magnopere 
»,  pojtulafti Aux  dit  St. Innocent:  c’eft  pourquoi 
,,  ce  grand  Pape  met  par  ordre  dans  la  lettre 
»,  qu’il  lui  envoyé  tout  ce  que  l’on  doit  favoir 
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»,  pour  bien  vivre.  “ Tout  ce  Livre  eft  un 
tirtu  de  pareils  raifonemens.  On  doit  encore 
remarquer  que  D.  Pïfant  coût  toujours  ainfi  le 
latin  avec  le  françois  fans  qu’ils  ayent  aucun  ra- 
port  ni  aucune  liailbn  ; corne  eft  celui-ci  p. 
35  • » Tous  les  Apôtres  ont  eu  chacun  une 
„ barque  pour  marcher  fur  l’eau  & pour  aler  à 
a,  Jéfus,  quique fuam ; mais  S.  Pierre,  fi  mit- 
»,  tit  in  mare:ts  & page  48.  »,  deux  cens  ans 
„ après  la  fondation  de  l’Abaye  de  Corbie  le 
»,  Pape  Nicolas  confirma  tout  de  nouveau  iès 
„ mêmes  privilèges  $ mais  c’eft  parceque 
»,  gloriofus  dileélus  filius  nojler  Rex  Francorum 
„ Carolus  pojlulaverat.  “ 11  fait  encore  plus  , 
lorsque  les  partages  lui  paraiflènt  d’une  dificulré 
impénétrable  au  Le&eur  > il  les  orne  d’une  tra- 
duction françoife > corne  à la  page  193-  »,  en 
»,  effet  Balfamon  ubi  fupra  » au  même  endroit  : *c 
on  n’auroit  peut-être  pu  deviner  fans  l’interpré- 
tation de  D.  Pifant  que  , ubi  fupra , veut  dire, 
au  même  endroit.  A l’égard  de  fon  ftile,  il  pou- 
roit  être  plus  pur  & plus  élevé  , & les  expref- 
fions  pouroient  être  plus  naturelles  : j’en  do- 
nerai  feulement  quelques  exemples,  p.  ni. 
„ fi  quelque  Evêque  a conaiflànce  des  vices  de 
„ celui  qu’on  veut  faire  Abé  > il  ejl  prié  de  la 
»,  part  de  St.  Benoît  de  s’opofer  au  torrent.  <* 
p.  133.  „ on  peut  remarquer  que  depuis 
„ qu’on  a exemté  .quelques  Chanoines  qui 
»,  étoient  le  plus  à la  preffe  fous  les  Evêques  ÿ 
»,  on  n’a  pas  jugé  à propos  de  les  en  tirer  fitot 
,,  qu’ils  fe  font  plaints.  « & à la  page  fui  van  te  j 
»,  Nous  voyons  dans  l’hiftoire  eccleûaftique  de 
„ ce  tems  qu’il  ne  fortoit  de  la  bouche  des 
„ Evêques  que  des  foudres  & des  careaux  contre 

„ , ,,  leurs 
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leurs  Chanoines  & leurs  Eccléfiaftiques.  " 
Il  faudroit  copier  tout  le  Livre  ; ceci  fufit  pour 
doner  quelque  idée  de  l’Ouvrage  qu’on  fait  avoir 
été  imprimé  à Luxembourg  chez  Chevalier; 
quoique  l’Auteur  ait  voulu  déguifer  le  lieu  de 
l’impreffion.  Aurefte  m’étant  fait  un  devoir  de 
raporter  tous  les  Ouvrages  de  nos  Pères,  je  n’ai 
pu  me  difpenfer  de  faire  mention  de  ceux  de 
D.  Pifant , qu’il  auroit  pu  fans  préjudicier  à l’uti- 
lité publique  laiflèr  dans  l’obfcurité , où  les  Su- 
périeurs vouloient  qu’ils  demeurafTent.  On 
peut  avoir  les  talens  propres  au  Gouvernement, 
& n’avoir  pas  ceux  d'un  Ecrivain  : c’eft  une 
tentation  dangereufê  que  de  fc  livrer  à l’envie 
de  fe  faire  Auteur , quand  on  n’aquiert  ce  titre 
qu’aux  dépens  de  fa  propre  réputation. 

PLANCHETTE. 

Dom  Bernard  Planchette  étoit  âgé 
de  près  de  30.  ans  lorsqu’il  fè  confacra  à Dieu 
parmi  les  Bénédiérins  de  la  Congrégation  de 
Saint  Maur  ; ainfî  la  légéreté  n’ayant  point  eu 
de  part  dans  fon  choix  , il  y a pratiqué  avec  la 
ferveur  la  plus  confiante  les  devoirs  les  plus  auf- 
téres  de  la  vie  Religieufe  : il  s’eft  diftingué 

longtems  dans  le  miniftére  de  la  prédication. 

En  1652.  il  fit  imprimer  la  vie  de  St.  Be- 
noît en  notre  langue  in  4.  dédiée  à la  Reine 
& divifée  en  trois  livres  ; dans  le  premier  il 
raporte  les  aérions  du  Saint  les  plus  remar- 
quables ; dans  le  2.  il  décrit  les  vertus  ; & 
dans  le  3.  il  fait  voir  quelle  eft  l’excellence 
de  là  Régie  ; & il  fait  l’éloge  des  Perfones 
les  plus  illuftres  qui  l’ont  profefïee. 

S ’ ‘En 
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En  1671.  une  hiftoire  abrégée  des  miracles 
qui  fe  font  faits  dans  l’Abaye  de  St.  Pierre- 
fur-Dive  par  l’entremifê  de  la  Ste. Vierge:  ce 
livre  eft  in  12.  imprimé  à Caen  chez  Poifi» 
fon  j le  P.  Planchette  l’avoit  traduit  en  fran- 
çais fur  un  ancien  manufcrit  de  Haimon  Abé 
de  ce  Monaftére. 

Nous  avons  de  lui  un  volume  in  B.  de 
panégiriques  des  Saints,  imprimé  chez  Louis 
Billaine  en  1675.  On  remarque  dans  ' ces 
Sermons  des  penfees  afîez  judicieufes  ; mais 
corne  le  goût  pour  la  prédication  a changé, 
ils  fervent  plus  aujourdui  à l’ornement  d’une 
Bibliotéque , qu’ils  ne  font  d’ufage  pour  les 
Prédicateurs. 

Il  étoitné  àAubignac  au  Dioceze  de  Reims 
en  Champagne  : il  avoit  fait  profeffion  en 
l’Abaye  de  Vendôme  le  5.  jour  d’Aout  de 
l’an  1637.  & il  mourut  à St.  Remi  de 
Reims  le  6 . d’ Avril  de  l’an  1680.  âgé  de  yi. 
ans. 

POMMERAYE. 

Dom  Jean -François  Pommerave  né  à 
Rouen  en  1617.  entra  dans  la  Congrégation 
de  St.  Maur  en  1637.  & fit  profeflion  dans 
l’Abaye  de  St.  Pierre  de  Jumiéges  le  31.  de 
Juillet  de  l’an  1638.  étant  âgé  de  21.  ans. 

Ce  Père  étoit  extrêmement  laborieux  & 
plein  de  zélé  pour  tout  ce  qui  pouvoit  con- 
tribuer à l’honeur  & à la  gloire  de  fa  patrie  j 
mais  ce  zélé  contenu  dans  les  bornes  de  la 
piété  crétienne,ne  lui  fit  entreprendre  que  des 
Ouvrages  qui  eu  lient  pour  objet  l’utilité  de  J’E- 
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glife  : c’eft  dans  cette  vue  qu’il  publia  en 
1662-  l’hiftoire  de  l’Abaye  de  St.  Ouen  de 
Rouen  , & celle  de  St.  Amand  & de  Sainte 
Caterine  de  la  même  ville,  en  un  volume  in 
folio , imprimée  chez,  Richard  1*  Alemand  & 
Louis  Duménil,  & dédiée  au  Grand -Prieur 
& aux  Chanoines  de  la  catédrale.  Elle  eft 
divifée  en  cinq  livres , dans  lesquels  il  décrit 
la  vie  de  Saint  Ouen  , la  fondation  de  cette 
Abaye,  fès  progrès,  fes  divers  événemens,  fes 
droits  ; il  y fait  réloge  des  Abez  & d’autres 
Perfones  confidérables  : il  fait  voir  quelles 
font  les  Abayes  , Prieurez  , & Paroiffes  qui 
en  dépendent.  Le  5 . livre  contient  les 
preuves  & pièces  justificatives  de  cette  his- 
toire. 

En  1667-  le  P.  Pommeraye  dona  au  Public 
l’hiftoire  des  Archevêques  de  Rouen  en  un 
volume  aufli  in  folio  ; c’eft  le  meilleur  de 
fes  Ouvrages  : on  voit  à la  fin  la  remon- 
. trance  que  fit  au  Roi  en  1658.  François  de 
Harlai  III.  du  nom  en  faveur  des  trois  Etats 
de  Normandie.  Ce  Livre  a été  imprimé 
chez  Laurent  Maurri. 

En  1677.  un  recueil  des  Conciles  & des 
Sinodes  du  Dioceze  de  Rouen  in  4.  qu’il  pu- 
blia après  la  mort  du  P.  Godin  qui  en  eft  le 
véritable  Auteur  : ce  Livre  a été  imprimé 

chez  Bonaventure  le  Brun. 

En  1686.  l’hiftoire  de  la  catédrale  de  Rouen 
en  un  volume  in  4.  dédiée  aux  Chanoines. 

Nous  avons  de  plus  de  lui  un  petit  Livre 
in  12.  où  il  exhorte  les  Dames  à doner  quel- 
que chofe  à ceux  qui  quêtent  pour  les 
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Pauvres  ; il  a pour  titre  , Pratique  Journa- 
lière de  /’ aumône. 

' Il  s’ocupoit  ainfi  faintement  dans  la  com- 
poûtion  de  ces  fortes  d’ Ouvrages  , lorsqu’é- 
tant  alé  rendre  vifite  à Mr.  Bulteau  avec  le 
P.  Prieur  de  St.  Ouen  , il  fut  frapé  d’apo- 
plexie , & en  mourut  fur  les  dix  heures  du 
foir  le  28.  jour  d’Oétobre  de  l’an  1687.  âgé 
de  70.  ans.  ••  , 

Le  P.  Pommeraye  avoit  la  modeftie  d’a- 
vouer dans  les  préfaces  de  les  Ouvrages  que 
fon  ftile  n’avoit  pas  l’agrément  qu’on  auroit 
pu  defirer.  Il  femble  qu’en  fefant  un  pareil 
aveu,  il  doutoit  du  difcernement  du  Leàeur. 
Moréri  dans  fon  Diétionaire  fait  mention  de 
cet  Auteur  ; & le  P.  Mabillon  cite  les  Ou- 
vrages entre  ceux  qui  peuvent  former  une  Bi- 
bliotéque  Eccléfiaftique. 

PORCHERON. 

Dom  David-Placide  Porcheron  naquit 
à Châteauroux  Dioceze  de  Bourges  en  1652. 
il  entra  dans  la  Congrégation  de  St.  Maur  en 
1670.  & fit  profeffion  le  27.  jour  de  Juillet 
de  l’anée  fuivante  dans  l’Abayc  de  St.  Remi 
de  Reims  âgé  de  19.  ans,  & mourut  dans 
celle  de  St.  Germain  - des  - Prez  le  4.  de  Fé- 
vrier de  l’an  1694. 

Il  a doné  au  Public  un  Ouvrage  de  Géo- 
grafie  compofé  par  un  Auteur  anonime  de  la 
ville  de  Ravenne  qui  a vécu  vers  le  VII. 
fiécle:  cet  Ouvrage  eft  divifé  en  cinq  livres; 
dans  le  premier  l’Auteur  done  une  notion  gé- 
nérale des  quatre  parties  du  monde  j dans  le 

fécond 
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fécond  il  traite  de  l’Afie  dans  le  3.  de  l’A- 
frique ; dans  le  4.  de  l’Europe  & dans  le  5. 
il  entre  dans  un  détail  plus  circonftancié  fur  ce 
qui  regarde  l’Italie.  Cet  Ouvrage  n’eft  qu’un 
tifiii  de  mots  barbares  & de  noms  de  villes 
dont  la  plupart  nous  font  inconus  ; c’eft  pour- 
quoi il  a été  néceflàire  que  le  P.  Porcheron  apla- 
nît par  des  éclairciflèmens  les  dificultez  qui 
pouroient  arêter  dans  la  leâure  de  cet  Ou- 
vrage; c’eft  ce  qu’il  a fait  par  des  notes  très 
amples  & très  recherchées  , qui  contiennent 
près  des  deux  tiers  du  Livre  ; & peut-être  l’é- 
diteur qui  a eu  plus  d’égard  à ion  antiquité  qu’à 
là  valeur  , auroit-ii  contribué  davantage  à fa 
propre  réputation , s’il  l’eût  laide  dans  l’obfcu- 
rité  où  il  étoit  en  pofTeffion  d’être  depuis  tant 
d’anées.  Quel  intérêt  peut  prendre  le  Public  à 
l’édition  d’un  Livre  qui  ne  peut  contribuer  au 
plaifir  du  Leéteur  ni  fortifier  fes  conaiffances  ? 
L’Ouvrage  eft  in  8.  il  a été  imprimé  chez  Si- 
mon Langrone  en  1688.  & dédié  au  Duc  de 
Bourbon  fiLs  du  grand  Condé.  Le  P.  Porche - 
ron  croit  que  l’Auteur  a été  Religieux  , ou  au 
moins  engagé  dans  la  cléricature  ; il  ne  done 
fon  fentiment  que . corne  une  conje&ure  » mais 
elle  n’eft  pas  dénuée  de  vraifemblance. 

Z>.  Porcheron  publia. encore  en  1690.  des 
maximes  pour  l’éducation  d’un  jeune  Seigneur: 
c’eft  l’Ouvrage  d’un  Auteur  du  dernier  liécle> 
dont  le  manufcrit  avoit  été  confié  par  Mr.  de 
Lonpré  au  P.  Porcheron, qui  en  a réformé  le  ftile 
en  plulîeurs  endroits  ; il  y a joint  la  traduâion 
des  inftru&ions  de  l’Empereur  Baûle  apelé  le 
Macédonien  pour  Léon  fon  fils  furnomé  le  Fi- 
lofofei  & l’abrégé  de  la  vie  de  ces  deux  Em- 
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pereurs.  Ce  Livre  a été  imprimé  chez  Simon 
Langrone.  •"  * 

Bafile  fut  aflocié  à l’Empire  en  l’an  8 66.  par 
l’Empereur  Michel  à qui  il  fuccéda  l’anée  fui- 
vante,  & il  mourut  en  l’an  886.  Les  infi mo- 
tions qu’il  adreflè  à fon  Fils  * renferment  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à former  un  Prince  par 
raport  à ce  qu’il  doit  à Dieu , à fes  Sujets,  ôc 
à foi- même  , ce  qui  regarde  fon  éducation  ; la. 
Religion,  le  choix  qu’il  doit  faire ‘de  fes  cou» 
fidens  & des  Oficiers  de  fon  Royaume,  fâ  libé- 
ralité , fà~  juftice , les  vices  qu’il  doit  le  plu# 
foigneufement  éviter,  la  viétoire  qü’il  doit  rem- 
porter fur  fes  paflionS  ; il  done  en  un  mot  une 
idée  légère  de  toutes  les  vertus  crétiennes  Sc 
Royales  : fi  Léon  fon  fils  n’en  profita  pas  au- 
tant qu’il  devoit , & s’il  ne  fut  pas  un  Prince 
auffi  religieux  & auffi  expérimenté  dans  la 
guerre  que  l’avoit  été  l’Empereur  Bafile  fon 
Père , il  fe  diftingua  beaucoup  plus  que  lui  par 
fon  aplication  aux  fciences , il  marqua^  de  l’in- 
clination pour  toutes,  au  fentiment  de  Zonare, 
jufqu’à  s’adoner  même  aux  plus  dangereufes  & 
aux  plus  criminelles.  Il  comença  de  regner  en 
l’an  886.  & fon  régné  fut  do  25.  ans  & trois 

% 1-1  , n * ‘ * * 

IttOlS. 

Le  P.  Percheron  étoit  fort  verfe  dans  l’hiftoire 
& dans  la  fcience  des  Généalogies  & des  Mé- 
dailles : il  écrivoit  également  bien  en  françois 
& en  latin  : ïl  mourut  en  l’Âbaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prêz  le  14.  jour  de  Février  de  l’an 
. 1694.  ■ • 

On  peut  confulter  le  Diclionaire  de  Moréri. 
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POUGET. 

■ « * # ïï 

Dom  Antoine  Pouget  étoit  né  dans  le 
Dioceze  de  Beziers  en  1650.  Après  Panée  de 
fon  Noviciat , il  prononça  lès  vœux  dans  l’A- 
baye  de  Notre-Dame  de  PAdorade  de  Tou- 
loufe  le  8.  jour  de  Mai  de  Pan  1674-  ®tant  a8® 
de  24.  ans.  Ce  Père  étoit  très  habile  dans  les 
Matématiques  * & pofledoit  dans  un  dégré  fu- 
périeur  toutes  les  parties  de  cette  fcience  ; le 
célébré  Mr.  Varignon  fi  bon  conaiflèur  - dans 
ces  matières  en  a fouvent  parlé  avec  admira- 
tion : il  n’a  néanmoins  rien  publié  fur  cela  qui 
’puiffe  exciter  la  reconaiflànce  du  Public. 

..  JX.  Pouget  favoit  d’ailleurs  en  perfe&ion  les 
Langues  Gréque  & Hébraïque  : il  fit  paraitre 
fon  habileté  dans  la  première  de  ces  langues  en  • - 
donant  au  Public  conjointement  avec  le  P.  Lo- 
pin ôc  le  P.  de  Montfaucon  là  traduction  latine 
..d’un  volume  in  4.  d’Analeétes  Grecs  avec  des 
remarques.  Cet  Ouvrage  fut  publié  en  1688. 

Il  a traduit  la  vie  de  St.  Ciriaque  > qui  a pour 
Auteur  Métafrafte , où  il  entre  dans  le  détail 
■=des  erreurs  d’Origéne.  a 

Il  travailla  enmite  avec  le  P.  Martianai  à re- 
voir les  Ouvrages  de  St.  Jérôme  4 & le  pre- 
mier volume  foc  publié  fous  l’un  & l’autre 
nom. 

Lorsqu’on  eut  formé  le  deflèin  dans  la  Con- 
grégation de  Saint  Maur  d’établir  un  cours  de 
Langue  Gréque  ôc  Hébraïque  en  chaque  Pro- 
vince, pour  former  des  Religieux  habiles  qui 
puflfent  doner  dans  la  fuite  de  nouvelles  éditions 
des  Pères  Grecs  » on  en  inftitua  d’abord  à Bo- 

S 4 ne- 


Digitized  by  Google 


Biblioteque  ^ 

ne-Nouvelle  de  Rouen  3 & le  Père  Pouget  fut 

deftiné  pour  enlëigner  ces  langues  aux  jeunes 
Religieux.  Dom  Pierre  Guarin  fut  un  de  fes 
premiers  .éléves  » & il  profita  fi  bien  fous  cet 
habile  maitre,  que  deux  ans  après -il  lui  fuceéda 
& remplit  avec  réputation  la  chaire  qu’il  ocupôit. 

Dom  Pouget  ne  fut  que  deux  ans  dans  cet 
exercice  ; la  modeftie  lui  avoit  toujours  fait 
fuir  ce  qui  pouvoit  contribuer  à fon  honeur  &c 
à fa  gloire.  Pendant  qu’il  enfeignoit  il  dre  fia 
desTables  Hébraïques  d’une  métode  très  facile* 
& qui  peuvent  beaucoup  contribuer  à lever  les 
dificultez  que  trouvent  ceux  qui  comcncent  à-, 
lire  & à aprendre  l’Hébreu.  Elles  ont  pour 
titre  3 Injlitutiones  Lingua  Hebraicœ  : elles 

n’ont  pas  été  imprimées  ; mais  il  s’en  eft  ré- 
pandu grand  nombre  de  copies. 

' En  1705.  il  le  retira  dans  l’Abaye  de  Notre- 
Dame  de  Soreze*  où  il  mourut  le  quatorzième 
d’O&obre  de  l’an  1709.  âgé  de  cinquante  neuf 


ans. 
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QUATREMAIRES. 

■ ..j  • 

'■  . ■ ; ■ * •• 

Dom  Robert  Quatremaires  de  Cour- 

feraux  au  Dioceze  de  Seez  en  Normandie  vint 
au  monde  en  idn.  Il  prit  l’habit  de  St.  Benoît 
dans  l’Abaye  de  la  Sainte  Trinité  de  Vendôme 
en  l’an  1629.  & prononça  folennellement  fes 
vœux  le  7.  d’Avril  de  l’an  1630.  Animé  d’un 
Vrai  zélé  pour  la  gloire  & pour  l’intérêt  de  Ion 
Ordre*  toutes  fes  vues  fe  bornèrent  à en  apuyer 
les  prétentions  qui  lui  parurent  légitimes  & bien 
fondées  ; c’eft  dans  cet  efprit  qu’il  crut  devoir 
entrer  dans  la  conteftation  qui  partageoit  alors 
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plufienrs  Ecrivains  fur  l’Auteur  du  livre  de  1 I- 

mitation  de  Jéfus-Crift. 

Le  P.  Fronteau  Chanoine  Régulier  avoit  pu- 
blié un  écrit  fort  vif  & fort  animé  , où  il  pré- 
tendoit  démontrer  que  Tomas-à-Kempis  de 
fon  Ordre  étoit  le  véritable  Auteur  de  cet  admi-  > 
table  livre  t le  P.  Quatreniatres  lui  répliqua  & 
lui  fit  voir  par  des  preuves  décifives  & convain- 
cantes qu’on  ne  pouvôit  fans  injuilice  en  ravir 
la  gloire  à Gerfen  ou  Geflèn  Abé  de  Verceil  de 
l’Ordre  de  Saint  Benoît  ; cet  Ouvrage  fut  pu-  , 
bliéen  1649.  & a pour  titre,  Joannes  Gerfen 
Vercellenps  Ordinis  Sanéîi  BenediBi  Abbas  libro - 
rum  de  Imitatione  Chrifli , contra  Tomam  a Kern - 
fit  v'indicatum  Joannis  Front  ai  Canonici  Régula - 
. ris  Ordinis  S.  Auguflini  Author  offert  us.  Le  P. 
Fronteau  ayant  entrepris  de  réfuter  cet  écrit , le 
P.-,  Quatremaires  publia  l’anée  fuivante  une  nou- 
velle differtation  à qui  il  dona  pour  titre , Joan- 
nes Gerfen  iterum  ajfertus  contra  refutationem 
Joannis -Fronteau.*  Ces  deux  livres  furent  dé- 
dier à Mr.  de  Mole  Premier  - Préfident  du 
Parlement  de  Paris  & depuis  Garde  des  Sceaux 
de  France , & imprimez  chez  Jean  Billaine  : 
de  P.  Qwatremaires  étoit  alors  Religieux  de  l’A- 

baye  de  .St-  Wandrille. 

L,e  P.  Fronteau  ne  fut  pas  le  feul  qui  prévenu 
-en  faveur  du  droit  de  Tomas-  à-  Kempis  publia 
des  écrits  pour  fk  défenfe  j & le  P.  Quatre- 
■ maires  ■ fut  pareillement  foutenu  de  plufieurs 

• Ecrivains  qui  s’efforcèrent  d’affurer  à Gerfen  le 

• privilège  d’être  l’Auteur  d’un  livre  que  la  feule 

-,  critique  peut  lui  contefter.  ' 

On  peut  raporter  les  comencemens  de  cette 

conteftation  à Fan  1617.  qu’Héribert  Rofweide 
• * S 5 Reli-;’. 
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Religieux  de  la  Compagnie  de  Jéfus  publia  la 
défenfe  de  Tomas-à-Kempis  pour  l’Imitation 
de  J-  C.  Conftantin  Cayetan  Abé  de  St.  Ba- 
ronte  fit  voir  le  foible  des  raifons  de  cet  Auteur , 
dans  un  écrit  qu’il  publia  Fanée  fuivante  intitulé , 
Traité  apologétique  pour  fean  Gerfen  Auteur  de 
V Imitation  de  J.  <?.  avec  une  répdnfe  à Rofweide  : 
ce  Traité  fut  rimprimé  àRome  en  1644.  L’Abé 
Cayetan  fut  foutenu  par  le  P.  François  Wal- 
grave  Bénédictin  Anglois  qui  publia  en  1650. 
une  réponfe  à la  difiertation  du  P.  Fronteau. 
Dès  Fan  1638.  il  a voit  fait  imprimer  à Paris 
Limitation  de  J.  C.  fous  le  nom  de  Jean  de 
Gerfen  Abé  de  Verceil  avec  des  notes  apolo- 
gétiques fur  le  titre  & fur  le  texte  de  ce  livre. 
Le  jugement  de  Tomas  Carre  Prêtre  Anglois 
ne  fut  pas  favorable  aux  Bénédictins,  & il  fe  dé- 
clara en  faveur  des  Chanoines  Réguliers  contre 
le  P.  Walgrave  , par  un  Traité  latin  imprimé  à 
Paris  en  1652.  où  il  prétend  démontrer  que 
Tomas-à-Kempis  eft  Auteur  du  livre  de  l’Imita- 
tion de  Jéfus -Crift.  Mr.  Naudé  fut  encore 
moins  favorable  aux  Bénédictins;  le  Public  eft 
inftruit  de  leurs  démêlez , & un  lecteur  éclairé 
entrevoira  aifément  dans  les  écrits  de  cet  Au- 
teur contre  ces  Pères , certains  traits  d’animo- 
fné  qui  excédent  les  bornes  de  la  modération 
crétienne  qui  doit  être  corne  Famé  des  contes- 
tations littéraires.  Mr.  Simon  fi  facile  à décider 
les  diférends  félon  fon  inclination  ou  fes  pré- 
jugez , a doné  dans  fes  Lettres  choifies  un  ex- 
trait des  Factums  de  cet  Auteur  contre  les  Bé- 
nédictins. Le  P.  de  Boiffi  Chanoine  Régulier 
• crut  terminer  ce  diferend  d’une  manière  dé- 
monltrative  dans  un  Ouvrage  qu’il  publia, dont 
■ . * - . ’ voici 
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yoici  le  titre  , La  contestation  touchant  F Auteur 
de  F Imitation  de  y,  C.  rendue  manifejle  par  Fo- 
pojîtion  de  toutes  les  preuves  propofées  par  les  BS- 
nédi clins  & les  Chanoines  Réguliers  j avec  les 
preuves  justificatives  du  droit  de  Tomas-a-Kempis. 
Cet  écrit  fut  imprimé  à Paris  en  1653.  La 
magnificence  de  ce  titre  n’alarma  pas  Mr.  de 
Launoi  qui  renverfa  bientôt  ces  preuves  fi  ma- 
nifeftes  dans  Tes  remarques  fomaires  fur  la  con- 
teftation  de  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J.  C.  il 
faloit  que  Mr.  de  Launoi  fût  bien  fenfiblement 
convaincu  du  droit  des  Bénédictins , pour  fou- 
tenir  leurs  intérêts  avec  tant  de  vivacité,  lui  qui 
entêté  de  fes  préjugez  avoit  mis  en  œuvre 
toute  fon  érudition  pour  doner  ateinte  à leurs 
privilèges  les  plus  inconteftables.  Les  Cha- 
noines Réguliers  plufieurs  anées  après  furprirent 
un  arêt  du  Parlement  qui  leur  fut  favorable,  & 
qui  leur  permettoit  de  publier  l’Imitation  de  J. 
C.  fous  le  nom  de  Tomas-à-Kempis  : les  Bé- 
nédictins qui  n'avoient  pu  encore  faire  venir  de 
Rome  les  pièces  juftificatives  du  droit  de  Ger- 
fen  furent  alarmez  de  cette  décilïon  de  la  Cour. 
Ces  monumens  autentiques  arivez  enfin  à Paris, 
on  indiqua  une  conférence  au  Palais  de  Mr. 
l’ Archevêque,  où  le  droit  des  parties  fut  difenté 
avec  l’examen  le  plus  févére  : les  plus  habiles 

Homes  de  France  dans  la  conai (lance  des  an- 
ciens manuferits,  Mrs.  du  Gange , Baluze,  Co- 
telier  , de  Launoi,  le  P.  leCointe  & plufieurs 
autres  fe  trouvèrent  à cette  conférence;  ils 
ateftérent  que  les  manuferits  ne  portoient  nule- 
ment  le  cara&ére  de  fàlfification , corne  les  Cha- 
noines Réguliers  l’avoient  témérairement  impu- 
té aux  Bénédictins , & décidèrent  que  ces  ma- 
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r.ulcrits  étant  infcrits  fous  le  nom  de  Jean  Ger* 
fen  Abé  de  l’Ordre  de  St.  Benoît , il  étoit  évi- 
dent qu  il  eft  Auteur  du  livre  de  limitation  * 
on  dreflàun  a été  de  leur  décifion  & de  tout  ce 
qui  s’étoit  paflé^  à cette  conférence  , & il  fut 
permis  aux  Bénédictins  de  publier  cet  Ouvrage 
fous  le  nom  de  Jean  Gerfen.  C’eft  ainfi  que 
s’eft  terminée  cette  conteftation.  - - ' 

En  1657.  Mr.de  Launoi  ayant  prétendu  dé- 
montrer la  fauflèté  du  privilège  qu’a  l’ A baye  de 
St.  Germain- des -Prez  d’être  immédiatement 
foumife  au  faint  Siège,  & de  jouir  d’autres  droits 
atachez  à un  pareil  privilège,  D.  Robert  Quatre- 
maires  publia  en  1658;  une  ample  differtation 
fous  ce  titre , Privilegium  Sangermanenje  propug- 
natum  contra  yoannis  Launoii  inquiütionem  , en 
un  volume  in  8.  Mr.  de  Launoi  & Mr.  du  Ha- 
mel Chancelier  de  l’Eglile  de  Bayeux  ayant  ré- 
futé cet  Ouvrage , le  P.  Quatrewaircs  publia 
un  nouvel  écrit  in  4.  fous  ce  titre  , V.V.C.  C. 
y (cannes  Launoii  Doéloris  Parifenfs  & yoannis 
Bùptiflæ  Hamelii  Ecclejtœ  Bajocenfs  Cancellarii 
paradoxa  Domnus  Quatremaires  recenfebat  : cet 
écrit  a été  imprimé  chez  Louis  Billaine.  * ■ 

, Lc  P-  k Long  de  l’Oratoire  dans  fa  Biblio- 
teque  hifrorique  de  France  remarqué  qu’il  a été 
traduit  en  françois  par  Mr.  Bulteau  ; cette  tra- 
dudion  fut  publiée  en  166%.  cependant  il  lèroit 
aile  de  s’y  méprendre , car  le  livre  eft  infcrit 
lotis  le  nom  du  P . guatremaires , & il  n’obferve 
point  dans  la  préface  que  c’eft  une  tradudion, 
6c  que  Mr.  Bulteau  en  eft  l’Auteur.  Ce  livre 
eft  remarquable  en  ce  qu’il  eft  divifé  en  trois 
parues  , & qu’il  y a autant  de  dédicaces  à Mr. 
le  Duc  de  ■ Verneuil  Abé  de  St.  Germain -des- 

* ' . Prezi 
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Prezj  dans  la  première  partie  D.  Quatremaires 
établit  le  droit  qu’a  l’Àbaye  fur  tout  le  faux- 
bourg  de  St.  Germain  ; dans  la  2.  quelle  a 
été  la  dernière  anée  * le  dernier  mois , & le 
dernier  jour  du  régné  & de  la  vie  de  faint 
Louis  Roi  de  France,  parceque  Mr.  de  Lau-» 
noi  s’étoit  infcrit  en  faux  contre  une  charte 
de  ce  faint  Roi , où  il  établit  d’une  manière 
inconteftable  le  privilège  de  faint  Germain  ; 
& enfin  dans  la  3.  il  réfute  Mr.  de  Launoi 
& Mr.  du  Hamel  qui  par  leur  critique 
avoient  prétendu  doner  ateinte  à ce  droit 
Epifcopal. 

On  n’eft  point  furpris  que  Mr.  de  Launoi 
ait  ataqué  un  privilège  auffi  bien  établi , quand 
on  fait  réflexion  à la  févérité  de  fa  critique , 
qui  n’obfervoit  aucun  ménagement,  qui  révo- 
quoit  en  doute  les  faits  les  plus  conftans,  do- 
noit  ateinte  aux  privilèges  les  plus  autentiques, 
& détrônoit  les  Saints  de  la  poiïëlfion  du 
culte  le  plus  ancien  : mais  on  ne  fe  perfua- 

deroit  pas  facilement , ( fi  fon  écrit  n’en  étoit 
une  preuve  convaincante  ) que  Mr.  du  Hamel 
fi  célébré  par  fon  efprit  & par  fa  fcience,  ôc 
qui  s’eft  fait  un  devoir  de  n’écrire  jamais  fur 
des  matières  contentieufês , eût  contraint  cette 
feule  fois  ce  naturel  pacifique  qui  fefoit  fon 
caradére. 

En  1659.  ® Robert  Q uatremaires  publia 
une  femblable  dififertation  pour  autorifer  de 
fèmblables  droits  de  l’Abaye  de  Saint  Médard 
■de  Soifïbns  : dans  cet  Ouvrage  il  réfute  fort 
folidement  deux  critiques  très  redoutables , 
Mr.  Blondel  & Mr.  de  Launoi  dont  le  pre- 
mier étoit  Hérétique  & le  fécond  paiîoic 
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pour  catolique , corne  le  difoit  malignement  ç 
le  P.  QuatTemaires.  Ce  livre  a été  dédié  à c 
Mr.  le  Cardinal  de  Richelieu  qui  étoit  alors 
Abé  de  St.  Médard  de  Soiflons,  & a été  im-  | 

primé  aux  frais  de  Denis  Bechet  & de  Louis  ( 

Billaine.  Le  P.  Quatremaïres  défend  le  pri-  ; 
vilége  de  Saint  Médard  > i.  par  la  voye  de 
prelcription  fondée  fur  le  droit  corn  un  & 
confàcrée  par  les  Loix  les  plus  inviolables  » 

Sc  fur  les  Décrets  des  Souverains  Pontifes  , 
qui  ordonent  de  ne  doner  ateinte  à aucun 
privilège  , quand  on  peut  prouver  une  pofTef- 
fion  de  plus  de  ioo.  ans  : on  jouit  tranqui- 
lement  de  ce  privilège  dans  l’Abaye  de  Saint 
Médard  depuis  plus  d’onze  cens  ans:  le  P. 
Quatre'maires  le  défend  en  fécond  lieu  par 
l’aéte  même  daté  de  l’an  513.  ce  titre  origi-  1 
naire  & primordial  lui  done  lieu  de  faire  les 
raifonemens  les  plus  folides  fur  la  validité  de 
ce  privilège. 

En  1663.  il  publia  une  nouvelle  diflèrta- 
tion  , où  il  prétend  démontrer  qu’il  ne.  s’eft 
jamais  tenu  de  Concile  à Reims  pour  termi- 
ner le  diférend  * qu’avoit  Godeffoi  Evêque 
d’Amiens  avec  les  Religieux  de  St.  Valeri  4 
dont  il  étoit  Abé  Concilii  ühensenfis  quod  in 
caufâ  Godefridi  Ambianenjis  Epifcopi  célébra - 
tum  fertur  » f 'al fit  as  demonfirata  ; imprimée 
chez  Louis  Billaine.  Ces  livres  du  P.  Qua- 
tremaires  font  in  8.  • 

Il  publia  le  28.  de  Janvier  de  la  même 
anée  une  profe  carée  fur  la  mort  de  la  Reine 
Anne  d’Autriche. 

On  lui  atribue  encore  le  livre  qui  a pour  • 
titre  ) La  défenfe  de  la  FrédejUnathn  & de  la 

Grâce  1 
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Grâce , en  deux  ' volumes  > dont  le  premier 
contient  les  écrits  de  plufieurs  Auteurs  du  IX. 
fiécle  lîjr  la  Grâce  & la  Prédeftination  ; 6c 
le  fécond  une  hiftoire  de  la  controverse  de 
Gotefcal  en  abrégé , & une  diflertation  plus 
étendue  fur  ce  fujet , & une  réfutation  de  la 
fable  de  l’Héréfîe  Prédeftinatienne  du  Père 
Sirmond  avec  les  Oeuvres  de  Remi  d’Auf* 
ferre.  Ce  livre  fut  publié  en  1650.  fous  le 
nom  de  Gilbert  Mauguin  Préfident  en  la 
Cour  des  Monoyes. 

■ Le  P.  Qtiat  rem  aires  a déplus  publié  une 
requête  préfentée  au  Clergé  pour  la  fête  de 
Saint  Michel , & le  pèlerinage  du  mont  Saint 
Michel:  ces  deux  écrits  font  en  françois.  ‘ 

••  Il  parait  par  ces  Ouvrages  que  le  P.-  Qua~ 
tremarres  avoit  beaucoup  d’érudition  .>  qu’il 
étoit  bon  critique  > qu’il  avoit  beaucoup  lu  » 
& qu’il  favoit  mettre  à profit  fes  leâures. 
S’il  m’eft  néanmoins  libre  de  dire  ce  que  je 
penfe  de  fon  ftile  > il  me  parait  qu’il  n’eft  pas 
allez  naturel , & que  l’aplicacion  qu’il  fait  de 
l’Ecriture  Sainte  & des  Poètes  pouroit  être 
moins  forcée  & plus  jufte.  Il  termine  ainfi 
là  diflertation  • for  l’Auteur  de  l’Imitation  de 
J.  C.  Vbi  funt  qui  te  fubfannabant  Gerfen  ? 
Ubi  qui  te  accufabant}  Nemo  te  condem?iavit  ? 
Nemo.  Numquid  manujcripti  Thoma  ? Nemo. 
Numquid  conformitas  orationis  aut  Teutonifmi  ? 
• j Nemo.  Numquid  Autores  exotici  aut  omni  fide 
digni  ? Nemo.  Numquid  editiones  ? Nemo. 
At  tu  for  fan  te/iimonium  aicis  de  te  ipfo  ? At 
fi  tejlimonium  perbibeo  de  me  ipfo  , tefimonium 
rneum  ver  uni  efi , quia  folus  non  fum.  Quis  er- 
go  una  l Ratio  & veritas.  .... 
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' cui  jt  concéder e nolis, 

Plurhna  Scriptorum  veniet  manus , auxilio  quœ  ' 

* Sit  tnihiy  nam  multo  plures  fumus  > ac  veluti  te 
Judœï  > cogemus  in  banc  concedere  tnrbam.  * 

& 

Il  fe  met  enfuite  à la  place  de  J.  C.  & pro- 
nonce rabfolution  de  Gerfen  en  cette  forte  : 
Nec  ego  to  ab  aqu'tjjmo  judice  , cujus  ad  tri - • 
banal  fias,  condemnandum  arbitrer  : ■ utere  for- 
te tua  : bibe  aquam  de  cijlernâ  : atque  ut:  , 

ne  tibi  foli  laboraffe  videaris , Jèd  & omnibus 
qui  inquirunt  veritatem , deriveniur  fontes  tui  , 
foras  , & itt  plateis  aquas  tuas  dividr.  Ces  ' 
traits  donent  une  allez  grande  idée  de  la -fa- 
cilité qu’avoit  le;  P.  ffuatremaires  d’aproprier- 
l’Ecriture  Sainte  à fon  ufage  ; mais  cette  fa- 
cilité étoit  réglée  fur  l’ancien  goût  qui  con- 
fiftoit  en  des  équivoques  ? en  des  jeux  de  mots  » ‘ 
en  des  pointes  forcées , & dans  une  perpétu- 
elle aplication  de  l’Ecriture  Sainte , des  anci- 
ens Auteurs  » & des  poètes  » que  -fouvent  la' 
raifon  n’amenoit  pas  au  fujet;  • & peut-être 
n’auroit-  on  jamais  pu  prévoir  que  l’exemple 
de  la  Femme  prife  en  adultère  pût  avoir  fon 
aplication  au  diférend  qu’ont  les  Bénédiélins 
& les  Chanoines  Réguliers  touchant  PAuteur 
de  l’Imitation  de  J.  C.  Pour  doner  encore- 
une  idée  plus  jufte  du  ftile  du  P.  Quatre- 
tuaires  ,}ç  ne  puis  me  dilpenlèr  de  raporter  les 
paroles  par  lesquelles  il  comence  l’article  8.  - 
de  la  première  -partie  de  cette  diïïèrtation  : 
il  apelle  Mr.  Naudé  le  Médecin  des  défen- 
deurs de  Tomas-a-Kempis  > & il  parle  ainfi 
en  s'adreflànt  au  P/  Fronteau.  • Haïes  Médi- 
tant 


a 

* 

. fl 
J 

j 

» 

. î 

* 

fl 

J 

i 

\ 

i 

5 

fl 

i 

i 

. ü 

. î 
J 

I 

î 

1 

i 

] 

r 

1 

! 


t 


Digltized  by  Google 


Historique  & Cr  itique.  427 
cum  ? Habeo  & ego  : non  quidem  qui  Rheubar • 

bari  dilutione  ventris  purulentias  eliciet  , fed 
qui  calamo  verè  nobis  aromatiro  , id  efl  , provi- 
de7itijJimo  narration:  s me  die  amine  circumfufa  Tho- 
mee  tefiimonia  velut  inutilia  veritati  onera  exfùp- 
purabit  1 obvolutum  enim  conticinio  nihil  , & ja- 
centem  medio  lethes  alveo  neminem  nihil  m:rum; 
nemo  mirabitur  ( quanquam  & ilium  nihil  qui 
nobis  objicitur  nihil  habere  de  nihilo  videbimus 
verâ  fubflantia  certitudine  celebratum  ) fed  quod 
gravius  ex  domeftico  ferat  Thomas  teflimonio  in - 
(ommodum  , quam  ex  atieno  nofler  fdentio  : id  * 

ver  b non  mirum  , fèdfiupor  efl  & intérim  verita - 
tis  ab  erroris  enigmate  cathartica  diferetio. 
Pourquoi  s’exprimer  en  ces  termes  quand  il  eft 
fi  aifé  de  parler  naturellement  ? La  vérité  perd- 
elle  quelque  choie  de  lès  droits,  lorsqu’on  em- 
ployé un  ftile  uni,  coulant,  naturel,  & intelli- 
gible ? Certainement  quoique  les  railonemens 
loyent  les  mêmes  ôc  qu’il  paraifTe  plus  d’érudi- 
tion dans  les  écrits  du  P.  Quatremaires  , on  Te 
livre  néanmoins  bien  plus  au  plaifir  que  produit 
la  leéture  des  écrits  que  le  P.  Mabillon  & le  P.  - 
Delfau  ont  compofez  fur  ce  fujet , pareeque  la 
latinité  eft  plus  naturelle  , & qu’ils  expofent 
leurs  railons  d’une  manière  plus  infinuante. 
Aurefte  ceux  qui  ont  conu  le  P.  Quatremaires 
avouent  qu’il  avoit  beaucoup  d’efprit,  & que  là 
converfation  étoit  très  agréable  : le  célébré  P. 
Sirmond  loue  même  le  talent  qu’il  avoit  pour 
écrire  des  lettres  j Litteris  tuis , dit-il,  propter 
elegantiam  aliisque  nominibus  mirificè  fum  delec - 
tatus.  D’ailleurs  rien  n’échapoic  à fes  re- 
cherches, & il  réparoit  par  la  force  du  raifone- 
menc  ce  qui  lui  manquoit  du  côte  du  ftile  ,qui 
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peut-être  n’avoit  ce  défaut  d’être  un  peu  emba- 
rafifé  , que  parcequ’étant  autant  rempli  qu’il  l’é- 
to.'t  de  la  le&uredes  Auteurs,  il  vouloit  faire  pa» 
raitre  trop  d’efprit  & d’érudition. 

Le  P.  Quatremaires  étoit  en  comerce  de 
lettres  avec  les  plus  favans Homes  du  Royaume» 
qui  eftimoient  fon  mérite  & fa  vertu.  Il  fe  re- 
tira dans  l’Abaye  de  Ferrières  en  Bourgogne»  j 
où  il  mourut  le  7.  jour  de  Juillet  de  l’an  1671.'  \ 

âgé  de  59.  ans.  ! 

Le  P.  Delfau  & le  P.  Walgrave  parlent  avec  . ( 
éloge  du  P.  Quatremaires  dans  les  Ouvrage»  1 
qu’ils  ont  publiez  pour  la  défenfe  de  Gerfea  1 

Auteur  de  l’Imitation  de  Jéfus-Crift  : on  peut  f 

encore  confulter  Mr.  du  Pin  au  1 7.  fiécle  de  ià  _ \ 

Bibliotéque  eccléfiaftique  dans  l’article  de  Mr.  \ 

de  Launoi-  j 

R A I N S A N T. 

- v . 1 

Dom  Firmin  Rainsant  a été  un  des  pre-  ( 
miers  & des  plus  Saints  Religieux  delà  Con-  • 1 
grégation  de  Saint  Maur  : il  naquit  à Suippe 
Dioceze  de  Reims  en  Champagne  en  l’an  1596. 

& fut  premièrement  Religieux  de  faint  Vannes, 
où  il  fit  profeffion  le  2.  jour  d’ Avril  de  l’an 
i<^i  3.  n’étant  âgé  que  de  dix  fept  ans  ; dans  la 
fuite  il  entra  dans  la  Congrégation  de  Saint 
Maur , où  il  s’eft  aquis  une  fort  grande  réputa- 
tion j fondée  fur  la  bonté  de  fon  efprit , la  loli- 
dité  de  fa  vertu  , & la  févérité  de  fa  pénitence. 

Son  mérite  l’éleva  aux  premiers  emplois  de  la 
Congrégation  , & il  a été  Prieur  de  l’Abaye  de 
-Saint  Germain-des-Prez:  en  1651.  il  fut  nomé 
Vificeur  de  la  Province  de  Bretagne  , & fêlant 
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fes  vifites  dans  le  Monaftére  de  St.  Lehou-fur- 
Rance  prèsDinan,  il  mourut  en  odeur  de  iàin- 
teté  le  8.  jour  de  Novembre  de  la  même  anée. 

Nous  avons  de  lui  un  volume  in  4.  de  médi- 
tations crétiennes  pour  tous  les  jours  de  Fanée 
dont  on  fe  fort  comunément  dans  les  Monaf- 
téres  de  la  Congrégation  : ces  méditations  font 

remplies  d’on&ion , elles  font  à la  portée  de  tout 
le  monde , & ont  été  fort  recherchées  : il  s’en 
eft  publié  quatre  éditions,  la  première  en  *633. 
elle  eft  in  12.  dédiée  au  Cardinal  de  Richelieu  * 
Archevêque  de  Lion  j la  2.  a été  publiée  en 
1658.  & la  3.  en  1679-  par  les  foins  de  Mr. 
Bdteau  qui  en  a réformé  le  ftile  3 & la  4.  en 
1698.  Le  livre  a été  dédié  à Henri  de  Bour- 
bon Duc  de  Verneuil , Evêque  de  Metz  & 
Abé  de  Saint  Germain-des-Prez  & de  Fécampj 
& imprimé  chez  Louis  Billaine. 

En  1630.  il  adreflà  une  lettre  à Mgr.  le  Duc 
François  de  Loraine  Evêque  & Comte  de  Ver- 
dun, Prince  du  St.  Empire,  au  fujet  des  diférenda 
mus  entre  les  Religieux  Bénédictins  de  la  Con- 
grégation de  St.  Vanne,  & de  S.  Hidulfe. 

Il  eft  fait  mention  du  P.  Rainfant  dans  1% 
table  des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 

RIVET. 

J’infère  le  P.  Rivet  parmi  les  Auteurs  de 
la  Congrégation  de  St.  Maur  , parceque  j’ai 
vu  la  Bibliotéque  Univerfelle  des  Auteurs 
François,  qu’il  prépare,  anoncée  dans  le  jour- 
nal des  Savans.  Ouvrage , ajoutent  les  Jour- 
naliftes , qui  fera  beaucoup  plus  ample  que 
celui  de  la  Croix  du  Marne:  ils  ont  aparem- 

ment 
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menr  voulu  dire  que  D.  Rivet  à déterré  grand 
nombre  d’ Auteurs  anciens  qui  avoient  échapé 
aux  recherches  de  cet  Ecrivain;  car  il  ne  fe - 
roit  pas  fort  furprenant  que  la  Bibliotéque  du 
Bénédictin  fût  plus  ample  <que  celle  d'un  Au»? 
teur , depuis  la  mort  duquel  on  a imprimé 
plus  d’Ouvrages  qu’on  n’en  a voit  compolé 
avant  lui.  Les  Journaliftes  oblèrvent  encore 
que  D.  Rivet  a profité  de  l’ample  collection 
que  le  feu  P.  Meri  Bénédictin  avoit  faite  des 
Auteurs  du  Berri.  .Foible  fecours  - pour  un 
auffi  vafte  defTein , qu’il  eft  plus  dificile  de 
concevoir  que  de  remp’ir.  Dans  les  premiers 
momens  où  un  Auteur  forme  un  deflèin  de 
cette  nature , rien  ne  lui  coûte  * & là  propre 
complaisance  lui  aplanit  tous  les  obftacles 
mais  apeine  s’ eft -il  apliqué  au  travail,  qu’il 
comence  de  fentir  la  dificulté  de  fon  entre- 
prilè.  Combien  d’ Ouvrages  . qui  n’  ont  ainfi 
iùbfifté  que  dans  l’imagination  de  leurs  Au- 
teurs ? Aurefte  je  n’ai  garde  de  comprendre 
D.  Rivet  dans  cette  réflexion  ; je  fais  que 
c’eft  un  Auteur  laborieux  , exaCt  & judicieux 
critique  , & qu’on  peut  compter  fur  lès  re- 
cherches : je  prétens  feulement  dire  qu’  il  eft 
presque  impoffible  qu’un  feul  Home  done  à 
un  pareil  Ouvrage  la  perfection  qui . lui  eft  ne- 
cefiàire.  On  fera  pleinement  perfuadé  de  ce 
que  je  dis , fi  l’on  veut  bien  faire  quelque 
atention  aux  devoirs  d’un  Bibliotécaire , puis- 
qu’il eft  néceflâire  qu’il  nous  inftruife  <lu  lieu 
de  la  naiflànce  des  Auteurs  , qu’il  en  fixe  l’a-, 
née  le  plus  exactement  qu’il  lui  fera  poffibie, 
qu’il  diftingue  en  Critique  habile  fes  Ouvrages 
véritables  d’avec  ceux  qu’on  lui  a fouilèment 
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atribuez,&  qu’il  redouble,  pour  ainfi  dire.  Je 
plaifir  du  Leéteur  en  éclaircifïànt  ce  qui  re- 
garde les  contestations  qu’ils  ont  eues  à l’oca- 
fion  de  leurs  Ouvrages,  qu’il  marque  les  difé- 
rentes  éditions , & qu’il  porte  un  jugement 
fixe  & certain  fur  le  prix  & la  bonté  de 
chaque  livre.  Or  quel  eft  l’Home  qui  puifiè 
ainfi  parler  de  ce  grand  nombre  d’Ouvrages 
qui  ont  inondé  la  France  , Surtout  depuis  un 
fiécle?  D.  Rivet  aura  fans  doute  recours  aux 
Auteurs  qui  en  ont  parlé  avant  lui  : garents 
trop  infidèles  pour  fonder  fur  leur  jugement 
la  conaiflànce  des  livres , guides  peu  fuis  pour 
lui  frayer  une  cariére  qu’il  devroit  découvrir 
par  lui  même.  D.  Liron  avoit  formé  un 
Semblable  defiein:  a-t  il  rempli  ce  qu’il  avoit 
promis  ? Il  a feulement  publié  la  Bibüotéque 
des  Auteurs  du  Pays  Chartrain;  Ouvrage  a C- 
fèz  mal  ordoné  , corne  je  l’ai  remarqué  dans 
Ion  article.  Ne  ferait- il  pas  plus  à propos  de 
fe  borner  à la  Bibüotéque  particulière  d’une 
Province  ; & , ce  travail  fini , en  reprendre 
-une  autre  ? Les  idées  d’un  Auteur  étant 
alors  moins  étendues , il  doneroit  fon  Ouvrage 
plus  régulier  , & s’aquéreroit  une  plus  juile 
réputation  que  par  le  vide  d’une  multitude  de 
volumes.  Mr.  l’Abé  Papillon  a préparé  la 
.Bibüotéque  des  Auteurs  de  Bourgogne.  Mr. 
du  Honley  celle  des  Auteurs  de  Normandie. 

. Mr.  de  Veze  celle  des  Auteurs  du  Languedoc. 
Et  un  autre  Ecrivain  celle  des  Auteurs  du 
Dioceze  de  Blois.  Ainfi  il  y a lieu  d’efpércr 
que  chaque  Province  aura  fon  Bibliotécaire. 

D. Rivet  efl:  né  àConfians  dans  le  Dioceze 
de  Poitiers  i & a fait  profeflion  en  l’Abaye  de 

Mar- 
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Marmoutier  le  27.  Mai  1707.  âgé  de  22  > 

ans. 


ROSE.1 

Dom  François  Rose  né  à Breteuil  Dio- 
ceze  d’Evreux  en  Normandie  en  1648.  fit 
profeffion  à Lire  le  2.  d’Aout  de  l’an  1668. 
âgé  de  20-  ans. 

En  1696.  il  fit  imprimer  à Paris  un  livre 
in  8.  qui  a pour  titre , Le  nouveau  Sifléme 
par  penfées  fur  V ordre  de  la  Nature  11  avoit 
compofé  dans  le  même  .goût  le  Siftême  de 
la  Grâce , & le  Siftême  de  la  Gloire  ; mais  • 
ces  deux  Traitez  n’ont  pas  vu  le  jour. 

Il  publia  en  1702.  un  écrit  où  il  prétend 
démontrer  que  les  Convers  de  la  Congréga- 
tion de  Saint  Maur  ne  lont  pas  Religieux. 
Je  ne  puis  me  difpenfer  de  remarquer  que  le 
‘P.  Mabillon  dans  fâ  préface  du  VI  fiécle  Bé- 
nédictin eft  d’un  fentiment  contraire  ; le  Par- 
lement de  Paris  femble  avoir  doné  ateinte  à 
la  décifion  de  ce  célébré  Bénédiétin  en  décla- 
rant nuis  les  vœux  de  l’Abé  Vefnier  ancien- 
nement Religieux  de  la  Congrégation.  Il 
n’eft  pas  aufîi  facile  de  décider  cette  queftion 
qu’on  pouroit  fe  le  perfuader  } car  fi  l’on 
prétend  que  pour  être  véritablement  Religieux, 
il  eft  néceffaire  qu’il  foit  fait  une  exprefle 
mention  dans  la  régie  qu’on  profeflè , de  l’é- 
tat par  lequel  les  vœux  nous  engagent  , il  eft 
hors  de  toute  conteftation  que  ces  Convers 
de  la  Congrégation  de  St.  Maur  ne  font  pas 
Religieux , puisque  c’eft  faire  violence  aux 
termes  de  la  Régie  de  St.  Benoît , que  d’y . 

trou- 


» 

de 

k 

« 

& 

ni 

lO! 

I» 

¥ 

il 

CO 

ta 

Ç 

11 

«I 

1: 


it 

è 

Vl 

U 

t 

1 


Digitized  by  Google 


Historique  & Critique.  43:1 

trouver  l’établiffement  des  Convers  qui  n’ont 
été  inftituez  que  dans  l’onzième  fiécle  : ces  ter- 

ihes  » Converfus  ad  profejjionem  venerit , que 
quelques  uns  expliquent  à leur  avantage,  s’enten- 
dent  feulement  de  ceux  qui  abandonant  le 
inonde  fe  convertiiïbient  à Dieu  , & embraf- 
foient  la  vie  Religieufe.  L’exemple  de  ce 
pauvre  Got  devenu  fi  célébré  par  le  miracle 
que  St.  Benoît  fit  en  fa  faveur , ne  fort  pas  plus 
à autorilër  l’inftitut  des  Convers , puisqu’il  eft 
confiant  que  St.  Benoît  admettoit  indiférement 
toutes  fortes  de  Perfbnes  à l’état  Religieux,  & 
qu’il  les  employoit  félon  la  portée  de  leur  efprit. 
'Mais  fi  l’on  veut  que  dans  la  fuite  les  Supérieurs 
ayant  vu  l’utilité  qu’on  pouvoit  retirer  dans  les 
Monaftéres  de  cette  façon  de  Religieux  , ayent 
pu  faire  un  pareil  établiflèment  fans  s’écarter  de 
l’efprit  de  la  Régie  de  St.  Benoît  ; il  fera  facile 
de  convenir  dans  cette  fupofition  que  les  Con- 
vers de  la  Congrégation  de  St.  Maur  peuvent 
être  cenfez  du  corps  de  la  Religion.  De  quel-  • 
que  manière  qu’on  l’interprète  , il  eft  toujours 
certain  qu’ayant  prononce  leurs  vœux  à la  foce 
. des  Autels  dans  un  âge  où  leur  Raifon  étoit  aflèz 
éclairée  pour  faire  un  choix  de  cette  impor- 
tance , ils  font  liez  à Dieu  de  telle  forte  qu’ils 
doivent  garder  jusqu’au  dernier  foupir  de  leur 
vie  la  promeffè  qu’ils  lui  ont  faite  d’une  ma- 
nière fi  folennelle. 

Nous  avons  encore  du  P.  Rojè  quelques  tra- 
. gédies  crétiennes.  Il  termina  fes  jours  le  28. 
d’Oétobre  1703.  dans  i’Abaye  de  St.  Vincent 
de  Laon. 


ROUS- 
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R O U S S E L.  ’ » 

»>  _ 

Dom  Guillaume  Roussel  de  Conches 
. petite  ville  de  Normandie  au  Dioceze  d’Evreux  > 
peut  être  avec  juftice  regardé  corne  un  des  plus 
beaux  efprits  de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur:  il  s’y  confacra  à Dieu  par  les  vceux  fo- 
lennels  le  23.  de  Septembre  de  l’an  1680.  dans 
l’Abaye  de  Notre-Dame  de  Lire,  âgé  de  21. 

- ans  j & il  s’y  eft  diftingué  par  Ton  efprit,  fa  fri- 
ence  , & une  multitude  de  talens  qui  auroient 
pu  former  en  lui  un  des  premiers  orateurs  du 
fiécle,  s’il  eût  voulu  foutenir  la  cariére  glorieufè 
de  la  prédication , où  il  étoic  entré  d’abord  3 . 

mais  il  préféra  dans  la  fuite  le  repos  d’une  vie 
privée  , & il  fe  retira  à Reims  , où  il  s’apliqua 
à traduire  en  notre  langue  les  Lettres  de  St.  Jé- 
rôme. Nous  en  avons  trois  volumes  in  8.  les 
deux  premiers  qui  contiennent  les  lettres  fpiri- 
tuelles  & morales  du  Saint > ont  été  publiées  en 
l’an  1703.  & le  3.  fes  lettres  critiques  fur  l’E- 
criture Sainte  en  1707  : il  en  a obmis  quelques 

unes  de  ces  dernières, qui  étant  trop  chargées  de 
Grec , ne  peuvent  que  très  dificilement  s’aco- 
moder  au  goût  8c  au  génie  de  notre  langue  ; 
les  deux  premiers  volumes  contiennent  80. 
lettres , & le  troifiéme  39.  il  a marqué  autant 
qu’il  a pu  l’anée  où  elles  ont  été  écrites , & il 
les  a enrichies  de  notes  & d’éclairciflèmens  fur 
les  endroits  les  plus  dificiles  : il  a mis  à la  fin 

du  3.  tome  des  maximes  morales  tirées  des 
autres  Ouvrages  de  St.  Jérôme  : la  préface  des 
deux  premiers  volumes  eft  fort  élégante , 8c  les 
lettres  font  traduites  avec  beaucoup  de  fidélité 

& . 
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& d’exaâitude  , & une  grande  pureté  de  ftile. 
Ge  livre  a été  imprimé  chez  Louis  Roulland. 

- Entre  les  beaux»  efprits  qui  apres  la  mort  du 
P.  Mabillon  ont  conlàcré  leur  plume  si  (à  lou- 
ange , le  P.  Routfel  eft  un  de  ceux  qui  s’y  font 
le  plus  diftinguez  ; nous  avons  à ce  fujet  une 
profe  carée  de  fa  compofition  qui  amérité  l’ef- 
time  des  Conai fleurs.. 

• Il  préparoit  encore  une  Bibliotéque  des  Hil- 

toriens  de  France  par  ordre  des  fiécles  fur  le 
modèle  de  la  Bibliotéque  Eccléfiaftique  de  Mr.' 
du  Pin  ; mais  fâ  mort  en  a privé  le  Public  : il 

a terminé  fês  jours  dans  le  Monaftére  de  Notre- 
Dame  d’Argenteuil  le  5.  jour  du  mois  d’Oc- 
tobre  de  l’an  1717-  âgé  de  59.  ans. 

a 

R ü E.  (delà) 

♦ 

\ 

Dom  Charles  delà  Rue  né  à Corbié 
Dioceze  d’Amiens  a fait  profeffion  en  l’Abaye 
de  St.  Faron  de  Meaux  le  5.  jour  du  mois  de 
Novembre  de  l’an  1703. 

Il  a entrepris  de  revoir  les  Oeuvres  d’Ori- 
géne  * fur  les  anciens  manuferits  : cet  Ou- 
vrage s’imprime. 

T * On 

• « • « 0 • 

0 

* * OrigénePrêtre  d’Alexandrie  naquit  en  cette  ville 
vers  Tan  i8f.  & mourut  Tan  252.  Genebrard  publia  - 
iès  Ouvrages  à Paris  en  15*74.  en  deux  volumes  in 
folio.  J.  Tarin  en  publia  quelques  uns  en  1618.  en 
un  vol.  in  4.  Michel  Ghisleri  publia  fès  comentaires 
fur  Jérémie  avec  huit  Homélies  fur  le  même  Pro- 
fite en  1623.  Guillaume  Spencer  fit  imprimer  en 
Grec  8c  en  Latin  en  165*8,  ton  Ouvrage  contre  C el- 
fe* 
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On  a parlé  fort  diverfement  de  cet  ancien 
Auteur;  il  y en  a qui  ont  fait  de  fa  vantes  apo- 
logies de  fa  perfone  & de  fa  doctrine  ; d’autres 
l’ont  mis  au  nombre  des  Hérétiques  ; Sr.  Jé- 
rôme eft  un  de  ceux  qui  l’a  le  moins  ménagé  ; 
St.  Atanafe  a prétendu  le  juftifier  ; mais  rien 
n’eft  plus  judicieux  que  la  remarque  que  fait 
Mr.  Godeau  au  premier  tome  de  Ton  hiftoire , 
qu’il  faut  féparer  la  perfone  d’Origéne  de  fes  er- 
reurs, l’une  pouvant  être  très  innocente,  tandis 
que  les  autres  méritent  la  cenfure. 

Corne  je  n’ai  point  vu  l’Ouvrage  que  prépare 
le  P.  de  la  Rue,  je  ne  puis  fatisfàire  à l’empref- 
fement  du  Public , qui  defircroit  qu’on  lui  donâi 
une  idée  générale  de  ce  que  contient  la  préface. 

R U I N A R T. 

' Dom  Tierri  Ruinart  prit  naifTance  à 
Reims  le  io.  jour  de  Juin  de  l’an  1657.  il  fut 
admis  au  Noviciat  de  la  même  ville  le  18.  jour 
d’Oétobre  de  l’an  1674.  & fit  profêffion  le  19. 
du  même  mois  de  l’an  1675.  dans  l’Aba)e  de 
St.  Faron  de  Meaux  .,  où  avoit  été  transféré  le 
Noviciat:  il  étudia  en  Filofofie  & en  Téologie 
dans  l’Abaye  de  St.  Pierre  de  Corbitf.  Le  pro- 
grès qu’il  fit  dans  les  études  ne  put  être  inconu 
des  premiers  Supérieurs,  qui  déférèrent  fans 

peine 

fc.  Mr.  Huet  Evêque  d’ Avranches  publia  ics  Ou- 
vrages avec  la  traduction  latine  , ils  ont  été  im- 
primez à Rouen  en  1668.  8c  à Londres  en  1674. 
Jean  Rodolfe  Wetftein  publia  quelques  Traitez  d’Ori- 
géne en  1674.  Nous  avons  encore  l’édition  de  Bâle 
en  xéio.  en  deux  volumes. 
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peine  à la  demande  que  leur  en  fit  le  P.  Mabil- 
Ion  pour  le  former  aux  Sciences  » & afin  qu’il  " 
pût  l’aider  dans . la  fuite  dans  les  travaux  qu’il 
avoit  entrepris  pour  l’utilité  de  l’Eglife  & pour 
la  gloire  de  fon  Ordre:  il  vint  à Paris  en 
1682-  & il  éprouva  plus  que  Per fone  combien 
une’atentiye  docilité  aux  leçons  & aux  avis  d’un 
- maitre  éclairé  peut  aplanir  la  chemin  aux  bel- 
les conaiflànces;  quand  d’ailleurs  on  a reçu  de 
la  nature  un  efprit  propre  à les  cultiver.  Le  P. 
Mabillon  ne  négligea  rien  de  tout  ce  qui  pou- 
voit  l’éclairer  & l’inftruire  , & le  P.  Ruinart  le 
dédomagea  de  les  peines  & de  fes  foins  par  fon 
atention  & fon  aflîduité  ; formé  par  un  maitre 
auffi  habile , il  fit  en  peu  de  tems  de  grands 
progrès  dans  les  Sciences. 

Dès  l’an  1689.  n’étant  âgé  que  de  24.  ans, 
il  publia  en  un  gros  volume  in  4.  un  Ouvrage 
confidérable  qui  a pour  titre  , A3  a ftncera  & 
feletta  Martyrum.  Ce  font  des  titres  originaux 
& des  Aéfces  autentiques  du  martire  de  ces  pre- 
miers Crétiens , que  Dieu  animoit  de  fon  efprit  • 
& qui  fouffirent  pour  la  gloire  de  fon  nom  des 
tourmens  incroyables  durant  la  perfécution  des 
Empereurs  Payens  dans  les  quatre  premiers 
fiécles  de  l’Eglife  ; c’eft  un  recueil  de  ce  que 
nous  avons  de  plus  pur , de  plus  précieux  > & 
de  plus  refpeétable  dans  notre  Religion  après  les 
Saintes  Ecritures.  Ces  Aétes  pour  le  choix  & 
le  bon  goût  de  l’antiquité  qui  y régné  > ont  été 
fort  eftimez  des  Conaiflèurs  & citez  avec  de 
grands  éloges  par  nos  Auteurs  les  plus  célébrés  : 
le  P.  Ruinart  y a joint  fes  remarques  & une 
préface  fort  favante , où  il  réfute  d’une  manière 
fort  folide  le  Traité  de  Mr.  Dodwd  Anglois, 
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de  Paucitate  Martyrum  , imprimé  à Oxfort  en 
1682.  Mr.  Drouet  de  Maupertuis  a jugé  ces 
Aétes  d’une  telle  importance,  qu’il  a cru  devoir 
employer  Ton  élégante  plume  pour  les  traduire 
en  notre  langue  3 ce  font  deux  volumes  in  8. 
imprimez  en  1708.  Le  P.  Ruinart  fe  dilpofoit 
de  publier  une  nouvelle  édition  de  cet  Ouvrage» 
mais  la  mort  l’a  prévenu  dans  ce  glorieux  défi- 
fein  ; elle  a été  publiée  en  Holande  en  1713. 
en  un  volume  in  folio  beaucoup  plus  ample  que 
Ja  première.  On  prétend  que  le  P.  1 Xuinart  a 
été  aidé  dans  ce  travail  * de  D.  Placide  Por- 
cheron.  1 

En  1674.  le  P.  Ruïnart  publia  une  hiftoire 
de  la  perfécution  des  Vandales  compofée  en  la- 
tin par  Vidor  Evêque  de  Vite  * * en  Afrique 
avec  des  notes  & des  remarques  très  fenfées  : 
il  y a joint  quatre  monumens  remarquables  de 
l’Eglife  d’Afrique,  fa  voir,  i.  le  martire  des  fept 
Moines  qui  foufrirent  à Cartage  fous  Hunneric  3 
2.  une  Homélie  qui  contient  l’éloge  de  St.  Ci- 
prien  ; 3.  une  Cronique  abrégée  qui  s’étend 

juiqu’à  la  fin  du  5.  fiécle  3 4.  une  Notice  de 
l’Eglife  d’Afrique  : l’Homélie  & la  Cronique 
ont  été  publiées  pour  la  première  fois  3 à l’é- 
gard des  deux  autres,  il  y a fait  des  changemens 
fi  confidérables  par  le  fccours  des  manuferits* 
qu’elles  peuvent  palier  pour  nouvelles  3 & 

corne  cette  hidoire  de  Viétor  de  Vite  étoit  im- 

par- 

* Mêl.  d’hift.  8c  de  littér.  t.  1.  p.  -ji. 

**  Le  P.  Chiflet  Jéfuite  publia  en  1664..  cet  Ou- 
vrage de  Vidtor  de  Vite:  8c  le  P. Labbe  l'avoit  in- 

féré avant  lui  dans  fa  Bibüotéque  des  Pères , fous  le 
nom  de  Viétor  dytique. 
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parfaite  , il  a fupléé  par  un  comentaire  hilîo- 
rique  à ce  qu’il  y avoit  de  défectueux.  Ce 
livre  eft  un  in  8.  dédié  au  Cardinal  de  Furftem- 
berg  Abé  de  St.  Germain-des-Prez , & impri- 
mé chez  Téodore  Muguet. 

' • En  1 699.  le  P.  Ruinart  dona  en  un  volume 
in  folio  une  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de 
St.  Grégoire  de  Tours,  * qu’il  dédia  à Mr.  de 
Harlai  Premier-  Préfident  au  Parlement  de  Pa- 
ris ; S an  Si  Georgii  Florentii  Gregorii  Epifcopt 
Turonenjts  opéra  omnia  j nec  non  fredegarii  Scho - 
iafl  ici , Epi  tome  <&  Chronicum , cum  fuis  continua - 
toribus  & aliis  antiquis  monumentis . 

; La  préface  qui  précédé  ce  volume  eft  divifée 
en  cinq  parties  j dans  la  première  ïè  P.  Ruinart 
' ïàit  voir  combien  les  Ouvrages  de  St.  Grégoire 
peuvent  fervir  à illuftrer  l’hiftoire  de  France  par 
l’atention  que  le  Saint  a eue  d’entrer  dans  le 
détail  de  tout  ce  qui  peut  nous  porter  à la  co- 
nai  fiance  de  la  fituation  , des  moeurs  , de  la 
Religion,  des  loix,  & des  coutumes  qui  étoient 
en  vigueur’ parmi  le  Peuple  François  dans  ces 
premiers  tems , la  difcipline  de  l’ Eglife  de 
France,  les  élections  des  Evêques , leur  ordina- 
tion & celle  des  autres  Clercs , la  manière  de 
célébrer  l’Ofice  divin , l’obligation  où  l’on  étoit 
de  le  réciter  en  particulier,  la  Liturgie,  les  cé- 
rémonies , la  forme  des  Temples  , les  immuni- 
tez  des  Eglifes , les  anciennes  coutumes  , la 
manière  dont  on  adminiftroit  les  Sacremens, 
& tout  ce  qui  concerne  les  miracles  fort  fré- 
quens  du  tems  de  Saint  Grégoire  : d’où  le  P. 

T 3 Ru  i- 
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* St.  Grégoire  fut  ordoné  Evêque  de  Tours  en 
374.  & mouiut  en  396. 
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Ruinart  prend  ocafion-  de  difcuter  s’il  eft  vrai 
qu’il  ait  été  fi  facile  à les  admettre  6ns  difeer- 
nement.  La  2.  partie  de  cette  préface  contient 
le  catalogue  des  Ouvrages  du  Saint  3 l’éditeur 
examine  en  quel  tems  ils  ont  été  écrits,- quel 
ordre  il  y a obfervé , quels  font  fes.  véritables 
- Ouvrages  , ôc  ceux  qui  lui  ont  été  atribuez. 
Dans  la  3.  il  réfute  le  P.  le  Cointe  de  l’Ora- 
teire  qui  a prétendu  démontrer  que  St.  Gré- 
goire de  Tours  n’eft  pas  l’Auteur  de  tout  ce  qui 
eft  contenu  dans  les  dix  livres  de  fon  hiftoire. 
Dans  la  4.  partie  le  P.  Ruinart  explique  le  de£ 
fein  de  cette  nouvelle  édition , & entre  dans  le 
, dénombrement  des  éditions  précédentes.  Dans 
la  5 . il  done  des  éclaireifièmens  fur  tout  ce  qui 
regarde  Frédégaire  qui  a continué  l’hiftoire  de 
de  Saint  Grégoire  de  Tours  3 il  examine  quel 
a été  fon  véritable  nom , 6 patrie  , fon  âge  ôc 
fes  écrits.  On  voit  après  cette  préface  la  vie 
du  Saint  recueillie  de  fes  écrits  par  faint  Odon 
Abé  de  Clugni. 

. En  1702.  le  P.  Ruinart  fit  itfiprimer  une 
Apologie  de  la  miflïon  de  Saint  Maur  premier 
Difciple  de  Saint  Benoît , en  notre  langue  en 
' un  volume  in  8.  Le  but  du  P.  Ruinart  dans  cet 
Ouvrage  eft  de  faire  voir  que  quelques  écrivains 
dans  ces  derniers  tems  ont  prétendu  vainement 
s’opofer  à la  poflèffion  où  l’on  a été  de  regar- 
der corne  un  fait  avéré  que  St.  Maur  Difciple 
de  Saint  Benoît  n’étoit  point  diférent  de  l’Abé 
de  Glanfeuil  3 c’étoit  l’opinion  comune  du  IX. 
fiécle  , ce  que  notre  Auteur  prouve  par-  le  té- 
moignage d’Amalarius,  & d’Aldrevalde  qui  ont 
été  fuivis  de  tous  les  Auteurs  qui  en  ont  parlé  ' 
après  eux  : cette  tradition  étoit  tellement  établie 
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en  France  que  dans  d’anciennes  Litanies  St; 
Maur  a Ton  rang  immédiatement  apres  Saint 
Benoît  : on  n’a  rendu  aucun  culte  à la  mé- 
moire de  ce  Saint  en  Italie»  & on  n’y  a aucune 
conaiflànce  du  lieu  de  la  fépulture.  La  million 
de  Saint  Maur  en  France  eft  marquée  dans  un 
Bréviaire  du  Mont-Caffin  ancien  de  plus  de 
600.  ans. 

Le  P.  Ruittart  fait  voir  enfùite  que  la  vie  dé 
Saint  Maur  écrite  par  Faufte  » & dont  on  contefte 
la  vérité  » ne  peut  être  une  pièce  fupofée  j que 
c’eft  l’ Abé  Odon  qui  f a publiée  , & qui  té- 
moigne l’avoir  trouvée  dans  un  manufcrit  an- 
- cien  & déjà  ufé:  • de  toutes  les  preuves  qu’em- 
ploye  le  P.  Rumart  r ce  font  là  celles  qui  m’ont 
paru  pouvoir  faire  plus  d’impreflion  : fi  elles  ne 
démontrent  pas  la  vérité  que  le  favant  Bénédic- 
tin a prétendu  établir  d’une  manière  qui  k rende 
entièrement  fenûble,  à ceux  qui  font  préocupez 
en  faveur  de  l’ opinion  contraire  » on  doit  au 
moins  convenir  qu’elles  vont  bien  au  delà  de  la 
vraifemblance.  - D..  Rumart  ne  réfute  pas  avec 
moins  de  folidité  Mr.  Bafnage  qui  a parlé  de  St. 
Maur  d’une  manière  à inlinuer  que  ce  Saint 
n’avoit  jamais  exifté. 

Il  a joint  à la  fin  de  cet  Ouvrage  une  diflèr- 
tation  touchant  le  martire  de  Saint  Placide  & 
de  fes  compagnons  : il  avoue  avec  cette  ingé- 

nuité qui  caraftérife  toujours  un  véritable  hifto- 
rien  que  le»  A êtes  de  ces  Saints  tels  que  nous 
les  avons , ne  méritent  aucune  créance  ; mais 
il  fait  fort  bien  voir  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que  leur 
martire  foit  lupofé.  Cet  Ouvrage  a été  dédié  à 
Mr.  le  Cardinal  de  Noailles  » & imprimé  chez 
Pierre  de  Bats.  D.  Rumart  l’a  traduit  en  Latin 
• - - T 4 & 
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& cette  tradudtion  a été  imprimée  à la  fin  du 
premier  tome  des  Anales  de  St.  Benoît. 

En  1 706.  le  P.  Ruinart  fit  imprimer  chez  la 
veuve  Muguet  un  livre  in  8.  qui  a pour  titre, 
JE  cclefa  Rarifienfis  vin  die  ata  j où  il  fait  voir 
que  le  Teftament  de  Vandemir  & de  fa  femme 
Érkamberte  qui  ont  fait  de  fort  grands  préfèns 
à l’Eglifè  de  Paris  , & que  le  P.  Germon  vou- 
loit  qu’on  regardât  corne  une  <.  pièce  fupofée  , 
ne  peut  recevoir  aucune  ateinte.  . Le  P.  Ger- 
mon fe  fondoit  fur  trois  raifons  pour  conteiler 
l’autenticité  de  cet  Aéte  ; la  première  en  ce 
que  ce  Teftament  eft  daté  de  la  17.  ance  de 
Tierri  qui  regnoit  à la  fin  du  .VII.  fiécle  , & 
qu’il  eft  marqué  qu’Autaire  étoit  alors  Abé  -de 
St.  Germain  j or  Autaire  , dit  le  P.  Germon  » 
vivoit  au  milieu  du  VI.  fiécle  fous  le  régné  de 
Childebert  : la  2.  raifon  de  fufpicion  contre  la 
vérité  de  ce  Teftament  confifte,  en  ce  qu’il  y 
. eft  fait  mention  de  la  Bafilique  de  Saint  Vincent 
& de  Saint  Germain  , & que  l’Eglifè  de  St. 
Germain- des -Prez  n’a  eu  ce  dernier  nom  que 
fous  le  régné  de  Pépin  : *en  3.  lieu  le  P.  Ger- 
mon ne  peut  comprendre  qu’un  pareil  Tefta- 
ment ait  le  caractère  de  validité  qu’on  veut  lui 
doner  , quand  on  fait  atention  qu’il  y eft  parlé 
du  Monaftére  de  Saint  Germain  l’ Auxerrois , qui 
eft  à préfènt  une  Eglife  Collégiale , qui  a été 
bâtie  trois  cens  ans  après  la  mort  de  Tierri. 

Le  P.  Germon  & Je  P.  Ruinart  ont  pareille- 
ment recours  à l’autorité  des  anciens  Ecrivains, 
l’un  pour  établir  ces  faits  , i’autre  pour  les  dé- 
truire. Le  Jéfuite  fonde  fa  première  raifon  fur 
le  témoignage  du  Moine  Anonime  interpola- 
teur  d'Afoioin  , & le  Bénédictin  opofe  celui  de 

Gislc- 
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Gislémare  Auteur  de  la  vie  de  Saint  DroCtonée , 
' qui  aiTure  qu’Autaire  vivoit  fous  le  Roi  Tierri, 
En  ce  qui  regarde  l’Eglife  de  St.  Germain  , le 
P.  Germon  , qui  prétend  qu’elle  n’a  porté  ce 
nom  que  fous  le  régné  de  Pépin  > s’autorife  de 
Grégoire  de  Tours  , de  Fortunat  , de  Frédé- 
gaire  > & de  quelques  autres  anciens  Ecrivains 
qui  donent  toujours  à cette  Eglife  le  titre  de 
Bafilique  de  Saint  Vincent  ou  de  Sainte  Croix, 
fans  y ajouter  celui  de  St.  Germain  ; & le  P. 
Ruinart  prétend  que  l’autorité  de  l’Auteur  ano- 
nime  de  la  vie  de  Sainte  Batilde  & de  St.  Ouen 
dans  la  vie  de  Saint  Eloi  doit  prévaloir  à celle 
de  ces  Ecrivains  : le  P.  Ruinart  opofe  enfin  au 
témoignage  du  Moine  Hegaut,  qui  dit  qu*  l’E- 
glifo  de  St.  Germain  » l’Auxerrois  a été  bâtie  du 
tems  du  Roi  Robert , celui  du  Moine  Abbon 
beaucoup  plus  ancien  qui  parle  de  l’Eglife  de 
St.  Germain  - le  - Rond , Germant  Teretis , qu’on 
croit  être  St,  Germain-l’Auxerrois. 

• Je  n’entre  point  dans  le  détail  de  quelques  re- 
proches que  le  P.  Ruinart  fait  au  P.  Germon 
d’avoir  dû  refpeCter  le  P.  Mabillon  , & de 
s’être  indifcrétement  comis  avec  un  Ecrivain 
de  fon  autorité  & de  fon  mérite  : la  réponfe 

du  P-  Germon  parait  fatisfàire  d’abord  , puisque 
dans  les  difputes  littéraires  on  a toujours  moins 
d’égard  à l’autorité  qu’aux  raifons , il  eft  vrai; 
mais  ne  femble-t-il  pas  qu’on  devroit  fe  per- 
suader auparavant  que  ces  raifons  ont  un  ca- 
ractère d’évidence  qui  enlève  le  fufrage  de  toutes 
les  Perfones  fenfées  & judicieufes  , fans  quoi  il 
ferait  indiferet  d’eflàyer  fes  forces  avec  un  Ecri- 
vain en  poflèfiSon  de  feitime  publique  ; & c’eft 
v 1-7  T 5 en 
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en  de  pareilles  circonftances  qu’on  doit  foire 

ufage  du  eonfeil  que  done  Horace  : * . 

• 

Sumite  materiam  veftrts , qui  fcribitis  s a quant 

Viribus , & ver  fat  e diu  quid  ferre  reçurent  » 

Quid  valeant  humer i: 

L’autre  reproche  du  P.  Ruinart  ,a  encore  plus 
de  fondement  y en  ce  que  fur  quelques  préjugez 
généraux  le  P.  Germon  a prétendu  doner  ateinte 
à tout  ce  que  nous  avons  d’anciens  monumens. 

Le  P.  Ruinart  a encore  eu  une  part  confidé- 
rable  aux  A&es  des  Saints  & à quelques  autres 
Ouvrages  du  P.  Mabillon:  il  eft  probable  que 
le  P.  Mabillon  l’a  éclairé  de  fes  lumières  dans 
ceux  qu’il  a donez  au  Public.  Enfin  rendant  à 
fon  maitre  le  tribut  d’une  très  jufte  & très  lé- 
gitime reconaiflance , il  a publié  fa  vie  après  fa 
mort  •,  elle  a été  imprimée  chez  la  veuve  de 
François  Muguet  & Charles  Robuftel  ; il  l’a 
dédiée  à Milord  Duc  de  Penh  qui  étoit  un  des 
principaux  Seigneurs  de  la  fuite  du  Roi  de  la 
Grande  Bretagne  : c’eft  un  in  12.  publié  en  1709. 

En  la  même  anée  il  a doné  au  Public  une 
nouvelle  édition  du  livre  célébré  > De  re  diplo- 
matie â 3 préparée  par  le  P.  Mabillon  , & qui 
prévenu  par  la  mort  n’a  pu  la  publier  lui  même. 
Le  R.  P-  Bumart  l’a  ornée  d’une  lavante  pré- 
face de  fo  composition  > où  il  réfute  fort  folide- 
mmt  les  obje&ions  de  Mr.  Hikés  Anglois 
contre  le  livre  de  la  Diplomatique  , & afermit 
par  des  preuves  nouvelles  les  régies  que  le  P. 
Mabillon  a voit  établies  pour  difcemer  les  pièces 
anciennes  & véritables  de  celles  qui  font  plus 

ré- 
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récentes  & fupofées.  IJ  a ajouté  à Ja  fin  de  cet 
Ouvrage  de  nouveaux  titres  qui  avoient  échapé 
à la  diligence  du  P.  Mabillon. 

Nous  avons  encore  de  lui  la  vie  du  Pape 
Urbain  II.  écrite  en  latin  & publiée  après  là 
mort  par  D.  Vincent  Thuillier  en' un  volume 
in  4.  D.  Ruïnart  y entre  dans  an  grand  détail 
de  tout  ce  qui  concerne  ce  St.  Pape  , dont 
il  s’eft  déterminé  à décrire  la  vie  préférable- 
ment à celle  des  autres , parcequ’il  étoit  de 
l’Ordre  de  St.  Benoît,  & né  dans  le  territoire 
de  Reims , quoiqu’on  ne  fâche  pas  précifé* 
ment  le  lieu  de  fa  naiflance.  Il  s’apeloit  dans 
le  monde  Odon  ou  Oton , & il  naquit  vers 
Fan  1042:  élevé  jeune  dans  l’Eglife  de 
Reims,  il  fut  dans  la  fuite  Chanoine  & Ar- 
chidiacre de  cette  Eglife  : lié  d’amitié  avec 
le  St.  Inftituteur  de  T’ Ordre  des  Chartreux  , 
il  le  prévint  dans  le  choix  de  la  vie  Religi- 
cufe,  dont  il  fit  profeflion  à Clugni  en  1070. 
ou  l’anée  fuivante#  fous  la  difcipline  de  St. 
Hugues  , qui  en  étoit  pourlors  Abé.  Peu 
de  tems  après  fa  profeflion , il  fut  élevé  à la 
dignité  de  Prieur  : apelé  par  Grégoire  VII. 
en  Italie  en  1078.  il  fut  créé  Evêque  d’Oftie 
en  la  même  anée  ; ce  St.  Pape  le  retint  au- 
près de  lui  , & fe  fervit  de  fes  Confeils  pour 
pacifier  les  troubles  dont  l’Eglife  étoit  alors  agi- 
tée par  la  fàâion  de  l’Empereur  Henri , qui 
s’étant  emparé  d’une  partie  de  la  ville  de 
Rome , avoit  fait  proclamer  Pape  Guibert 
fous  le  nom  de  Clément  III.  l’an  1084,  &s’é- 
toit  fait  couroner  par  lui  dans  l’Eglife  de  La- 
tran.  Odon  fut  envoyé  Légat  en  Alemagne , 
où  il  aflèmbla  un  Concile  , dans  lequel  on 
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prononça  Anatême  contre  Girtbert  & fes  par- 
tifans.  Après  la  mort  de  Grégoire  VII.  ari- 
vée  -en  1035.  Odon  de'  retour  de  fa  Léga- 
tion d’Alemagne,  paffa  par  Clugni  & ariva  à 
Rome  au  comencement  de  l’an  * 1 086.  où  il  - 
fut  nomé  “Pape  par  Didier  Abé  du  Mont- 
Caffin  , qui  avoit  refufé  cette  fuprême  dignité  : 
Cette  élection  néanmoins  n’eut  point  de  lieu  * 
par  l’opofition  qu’y  mit  un  des  Cardinaux, 
prétendant  qu’elle  n’étoit  pas  canonique.  Di- 
dier déférant  enfin  aux  inftances  des  Princes 
& des  Evêques  accepta  le  Souverain  Pontifi- 
cat , & fut  couroné  Pape  fous  le  nom  de 
Vidor  III.  par  le  miniftére  d’Odon,  qui  fut 
enfin  élevé  à la  première  dignité  de  l’Eglife 
fous  le  nom  d’Urbain  II.  fix  mois  après  la 
mort  du  Pape  Vidor  arivée.  en  1087  le 
fufrage  unanime  des  Peuples  concourut  avec 
celui  des  Cardinaux  pour  favorifer  l’éledion 
d’Odon.  Je  n’entreprendrai  pas  de  décrire 
toutes  les  adions  qui  ont  fignalé  fon  ponti- 
ficat, je  m’atacherai  feulement  à raporter  les 
plus  remarquables.  Son  premier  foin  fut  d’en- 
voyer des  lettres  circulaires  dans  toutes  les 
parties  du  monde  crétien  pour  afetmir  les 
Peuples  dans  l’obéiflance  qu’ils  dévoient  au 
St.  Siège  ; & il  fe  concilia  tellement  les 
efprits  par  certain  caradére . de  douceur  qui 
animoit  toutes  fes  adions , que  fes  ennemis 
même  eurent  de  la  vénération  pour  lui , en- 
forte  que  prefque  tous  les  partifans  de  Guibert 
étoient  rentrez  dans  le  fein  de  l’Eglife  fur  la 
fin  de.  fbn  pontificat.  Peu  de  tems  après  là 
promotion,  il  fut  au  Mont-Caffin  , & il  ala 
delà  en  Sicile.  La  Foi  cajolique  prenoit  tous 
i ' les 
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, les  jours  de  nouveaux  acroiflemens  en  Efpagne  » 
par  le  zélé  crétien  des  Princes , qui 
ayant  chaffé  les  Maures  reprenoient  des  Pro- 
vinces entières  dont  ils  avoient  été  autrefois 
les  maitres:  c’eft  pourquoi  Urbain  leur  acorda 
de  lever  des  décimes  dans  les  pays  ocupez 
autrefois  par  les  Maures. 

Le  Pape  étoit  à Rome  en  1088.  où  il 
paflà  l’hiver  dans  une  tour  privé  des  chofes 
les  plus  néceflàires  à la  vie;  l’Alemagne  n’é- 
toit  pas  moins  agitée  par  les  troubles  que  l’I- 
talie , & F Empereur  Henri  penfa  perdre  la 
vie  & l’Empire , les  Peuples  Saxons  s’étant  ré- 
voltez contre  lui,  ils  le  dépouillèrent  de  toute 
les  marques  de  la  Royauté, & il  fut  contraint 
de  prendre  la  fuite , & de  fe  retirer  à Bam- 
berg , où  il  paflà  fa  fête  de  Noël  fans  l’éclat 
convenable  à la  dignité  Royale. 

L’extrémité  où  le  Pape  étoit  réduit  à Rome 
ne  le  rendoit  pas  moins  fenfible  aux  befoins 
de  l’Eglife;  il  écrivit  une  lettre  à fon  Légat  ' 
en  Alemagne  , où  il  lui  préfcrivit  les  régies 
qu’il  devoit  obièrver  pour  recevoir  à la  péni- 
tence ceux  qui  avoient  encouru  la  peine  de 
Pexcomunication , évitant  deux  dangereufes  ex- 
trêmitez , une  trop  grande  facilité  pouvant 
afbiblir  la  dilcipline,  & une  févérité  exceffive 
irriter  ceux  qui  fouvent  avoient  péché  plutôt 
par  légèreté  & par  fbiblefle  que  par  une  vé- 
ritable malice. 

Urbain  pour  fortifier  fon  parti  & afoiblir 
celui  des  Schifmatiques , maria  la  Comteflë 
Matilde  avec  Welfon  Duc  de  Bavière.  II 
n’eut  pas  moins  d’ardeur  pour  recouvrer  la 
ville  de  Tarracone,  afin  d’en  faire  un  rempart 
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contre  l’entreprife  des  Sarafins , & pour  y ré- 
tablir le  Siège  Epifcopal.  En  1089.  il  leva 
Texcomunication  fulminée  contre . l’Empereur 
Alexis  Comnéne  , qui  l’anée  précédente  avoit 
invité  le  Pape  d’aflèmbler  un  Concile  pour  ter- 
miner le  diférend  qu’avoient  les  Grecs  & les 
Latins  fur  les  rits  de  leurs  Eglilès.  Urbain 
fit  un  voyage  en  Italie  acompagné  de  St. 
Bruno  , & il  revint  à Rome  fur  la  fin  de  la 
même  anée.  En  1090.  vers  les  Fêtes  de  la 
Pentecôte , il  aflèmbla  un  Concile'  à Tou- 
loufe  , où  il  envoya  lès  Légats  : après  qu’il 
fut  terminé  le  Comte  Raimond  fit  au  St. 
Siège  une  donation  folennelle  de  la  ville  de 
Tarracone.  Urbain  quand  le  belbin  le  de- 
mandoit , donoit  des  marques  de  I2  plus  févére 
juftice,  c’eft  pourquoi  il.cçcomunia  Renaud 
Rinel  & Hugues  Comte  du  Mans  , le  premier 
parcequ’il  avoit . enlevé  la  fille  du  Prince  de  • 
Capoue  , & qu’il  Pavoit  époufée  fans  le  con- 
fèntement  de  lès  parens , & le  fécond  parce* 
qu’il  avoit  répudié  là  femme  légitime. 

. Le  parti  catolique  reçut  quelqu’ afoibliflè- 
ment  par  la  mort  de  Herman  Evêque  de 
Mets,  de  Bertold  Duc  d’Alemagne»  de  là 
fceur  Reine  de  Hongrie,  & de  Hegbert  Mar- 
quis de  Saxe  : ce  qui.  engagea  les  Schéma- 
tiques à reprendre  les  armes  , & flatant  de  la 
défaite  entière  du  Pape  Urbain.  L’Empereur 
Henri  entra  donc  en  Italie:  Welfon.Duc.de 
Bavière  prit  généreulèment  la  défenlè  des  Ca- 
toliques,  & on  prétend  que  la  Comtefiè  Ma- 
tilde  fa  femme  iè  mit  elle  même  à la  tête  de 
l’armée.  Urbain  ne  pouvant  fe  promettre 
un  séjour  tranquile  à Rome , parcourut  les 
♦ . . Pro» 
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Provinces  foumifes  au  St.  Siège  : il  écrivit 

de  Capoue  à St.  Anfèlme  alors  Abé  du  Bec 
pour  lui  recomander  Foulques  qui  de  Moine 
du  Bec  avoit  été  fait  Evêque  de  Beauvais. 
Au  comencement  de  l’an  1091.  les  armes 
d’Henri  firent  du  progrès  en  Italie , il  fe  ren- 
dit maiore  de  la  ville  de  Mantoue  après  un 
fiége  de  onze  mois,  par  la  trahifon  des  Ha- 
bitans.  Malgré  la  fureur  des  Schifmatiques , 
dont  les  armes  étoient  alors  viâorieufes , Ur- 
bain aflèmbla  un  Concile  à Bénévent  , dont 
les  Pères  drefférent  quatre  canons  qui  regar- 
dent la  difcipline  Eccléfiaftique  : il  eft  or- 
doné  dans  le  4.  aux  Homes  & aux  Femmes 
de  prendre  des  cendres  fur  la  tête  le  premier 
jour  de  Carême. 

Ce  fut  en  cette  anée  que  Roger  Comte  de 
Sicile  ayant  chatte  les  Sarafins  , fe  fit  un  de- 
voir de  Religion  de  rétablir  les  Eglifes  qu’a- 
voient  détruites  les  • Barbares.  Ces  heureufês 
difpofitions  de  Roger  qui  fuivoit  les  confeils 
du  Pape  y contribuèrent  beaucoup  au  progrès 
de  la  Foi  catolique  dans  ces  contrées.  Au 
mois  d’Aoutde  la  même  anée  Welfon  Duc 
de  Bavière  fut  trouver  Henri  en  Lombardie , 
pour  traiter  avec  lui  de  la  paix  qu’il  lui  ofroit 
s’il  vouloit  abandoner  Guibert , & lui  rendre 
les  biens  qu’il  avoit  ufurpez  : Henri  ayant 
refufé  ces  conditions , le  Duc  retourna  en 
Alemagne , "où  les  troubles  recomencérent. 
Urbain  étoit  toujours  infatigable  dans  les  tra- 
vaux qu’il  entreprenoit  pour  le  progrès  de  la 
Foi  & la  paix  des  Eglifes  : il  ordona  Ives  Evêque 
de  Chartres  fur  le  refus  qu’en  fit  l’Archevêque 
de  Sens,  qui  prétendoit  que  Ion  élection  n’étoit 
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pas  canonique  : c’eft  pourquoi  il  aflèmbla  à 
l’inftigation  de  l’Evêque  de  Paris  un  Concile 
EtampeS,afin  que  l’ordination  d’Ives  fût  regar- 
dée corne  invalide  ; mais  les  efforts  devinrent 
inutiles  par  la  protection  que  Je  Pape  acorda 
à Ives.  Urbain  entreprit  auffi  de  pacifier  les 
troubles  que  le  Comte  Robert  avoif  excitez 
en  Flandre  , prétendant  priver  les  Clercs  du 
droit  de  faire  leur  teftament , & voulant  que 
leurs  biens  retournafîent  au  file  Royal  : le 

Pape  écrivit  au  Comte  fans  fuccès , & cette 
afàire  ne  fut  terminée  que  Fanée  fuivante  * 
dans  le  Concile  de  Reims,  dont  les  Pères 
ayant  menacé  Robert  de  prononcer  Anatême 
contre  lui , s’il  refufoit  de  fe  rendre  aux  in- 
ftances  du  Pape  -,  il  rétablit  enfin  les  Clercs 
dans  les  droits  dont  ils  avoient  joui  de  tout 
îems. 

>•  Sur  la  fin  de  1092.  Urbain  retourna  fur 
les  terres  du  patrimoine  de  St.  Pierre , & il 
célébra  la  fête  de  Noël  près  de  la  ville  de 
Rome.  La  Comteffe  Matilde  remporta  une 
vi&oire  glorieufe  fur  l’Empereur  , à qui  elle 
enleva  le  drapeau  dont  il  fe  fërvoit:  fon  parti 
s’afoibliffoit  tous  les  jours  en  telle  forte  qu’Er- 
ric  Roi  des  Danois  employa  les  fecours  d’Ur- 
bain contre  les  entreprifes  de  l’Evêque  d’Ham- 
bourg qui  étoit  encore  fournis  à l’Antipape 
Guibert. 

Outre  les  Conciles  d’Etampes  & de  Reims 
dont  j’ai  déjà  parlé  , on  afîèmbla  encore  en 
cette  anée  un  Concile  à Paris  , où  l’on  con- 
firma le  privilège  de  Compiegne,&  un  autre 
à Soifïbns  contre  l’hérétique  Rofcelin  , que 
quelques  uns  ont  apelé  le  maitre  de  Pierre 
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- Abélard  , qui  enlêignoit  des  • erreurs  contre  le 

' • miftére  de  la  Ste.  T rinité  1 & qui  avoir  la  té- 
mérité d’avancer  que  Lanfranc  & St.  Anfelme 
favorifoient  fon  fentiment.  > . 

Quoiqu’ Urbain  fût  d’un  naturel  pacifique,  & 
qu’il  eût  befoin  dans  ces  tems  périlleux  de  la 
. protection  des  Puiflànces,  il  ne- put  tolérer 
les  dèfordres  de  ceux  qu’il  avoir  d’ailleurs  in- 
térêt de  ménager:  ainii  il  menaça  Filipe  Roi 
de  France  de  l’excomunier . s’il  répudioit  fa 
femme  légitime,  & en  épouzoit  une  autre. 
Ives  Evêque,  de  Chartres  invité  par  le  Roi,  ne 
^voulut  pas  être  fpeétateur  de  ce  mariage , qui 
fut  célébré  par  Guillaume  Archevêque  de  Rouen 
-&  par  Adon  Evêque  de  Bayeux.  Je  dois  en- 
core circonftancier  corne  un  des  événemens  re- 

f 

marquables  de  cette  anée,  qu’Urbain  rendit  à 
.Hugues  Archevêque  de  Lion  la  dignité  de  Lé- 
gat Apoftolique  dans  les  Gaules , dont  il  avoic 
•été  privé  fous  le  Pontificat  de  Viéfcor  III. 

Le  parti  de  Guibert  qui  s’afoibliflbit  tous  les 
jours,  .corne  je  l’ai  déjà  remarqué , perdit  un  de 
fes  principaux  Seéfcateurs  dans  la  défertion  du 
■ Prince  Conrad , à qui . l’Empereur  Henri  j fon 
Père  ayant  voulu  doner  là  femme  Adélaïde 
pour  lui  fervir  de  Concubine , indigné  d’une  pa- 
reille a&ion , il  la  lui  renvoya , & Henri  ne  l’a- 
yant plus  voulu  reconaitre  pour  fon  fils,  Con- 
rad plus  éclairé  qu’il-  n’avoit  été  jul'qu’ alors  iè 
rangea  fans  l’obéiflànce  d’Urbain  : les  Peuples 

des  villes  de  Milan , de  Crémone,  de  Plaifance, 
& plufieurs  autres  fuivirentfon  exemple.  Cette 
glorieufe  conquête  fut  troublée  par  la  prife  de 
ce  Prince  , que  fon  Père  fit  fon  prifonier  par 
furprife  j mais  s’étant  délivré  de  fes  mains  par 
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une  efpéce  de  miracle  , cette  triflefle  fut  chan- 

fée  en  un  jour  de  triomfe  ; furtout  lorsque  les 
euples  de  Lombardie  lui  eurent  déféré  le  titre 
& les  honeurs  de  la  Royauté  > par  le  confeil  du 
Duc  Welfbn  & de  la  Comteflè  Matilde  ù. 
femme.  . z • 

Ce  <^ui  ariva  de  plus  remarquable  en  France 
en  l’anee  1093.  regarde  les  Chanoines  d’Aras, 
qui  ayant  obtenu  du  Pape  Urbain  la  permiffion 
d’élire  un  Evêque  > furent  troublez  dans  ce  droit 
par  les  Habitans  de  Cambrai  j enforte  qu’on 
fut  obligé  d’aflèmbler  un  Concile  à Reims  pour 
y difcuter  le  droit  des  parties.  Ceux  de  Cam- 
brai , dans  la  crainte  que  le  Concile  ne  leur  fui 
pas  favorable,  en  apelérent  au  Pape:  les  Cha- 

noines d’Aras  y envoyèrent  leurs  Députez  qui 
ayant  été  reçus  favorablement  d’Urbain , revin- 
rent en  France , & à leur  retour  ils  élurent 
Lambert  Evêque  d’Aras , félon  la  liberté  que 
leur  en  avoitdonée  le  Pape.  L’Archevêque  di- 
férant  toujours  d’en  faire  la  confecration , elle 
fut  faite  enfin  par  Urbain  } qui  n’ayant  pas  voulu 
prendre  la  voye  des  armes  pour  fe  rendre  maitre 
abfolu  de  Rome,  crut  s’atirer  les  Peuples  par 
fes  largefifes  & fes  préfèns  : il  écrivit  des  lettres 
aux  Evêques  & aux  Abez  de  fa  domination  , 
pour  les  prier  de  faire  atention  aux  befoins  de 
l’Eglifei  c’eft  dans  cette  vue  qu’on  aÜèmbla 
le  Concile  de  Bordeaux , qui  ayant  eu  égard 
aux  repréfentations  d’Urbain,  lui  dona  la  facilité 
de  rentrer  victorieux  à Rome  , où  il  aprit  avec 
une  joye  très  fenfible  le  progrès  que  fefoit  la  Foi 
catolique  efi  Efpagne,  par  la  piété  d’Alfonfe  Roi 
de  Caitille  & de  Sanche  Roi  d’Aragon. 

Le  pouvoir  d’Urbain  s’afermifToit  dans  l’Ale- 

magne, 
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magne,  aufïî  bien  que  dans  l’Efppgne , dans  la 
France  , & dans  l’Italie.  L’Evêque  de  Conf- 
tance  profita  de  ces  heureufes  conjondures  où 
(e  trouvoit  l’Eglife  , pour  indiquer  un  Concile 
en  cette  ville  , dans  la  vue  d’y  rétablir  la  difci- 
pline  Eccléfiaftique  : on  y condana  l’incontinence 
des  Prêtres  & la  violence  des  Simoniaques. 

Rien  ne  fefoit  plus  de  bruit  en  France  que  le 
mariage  du  Roi  Filipe,  qui  après  avoir  répudié 
fa  femme  légitime  avoit  épouzé  Bertrade  : ce 
Prince  fut  excomunié  dans  le  Concile  d’Autunj 
il  envoya  un  Légat  au  Pape, qui  crut  devoir  en 
ufer  avec  modération  à fon  égard  jufqu’à  la  te* 
nue  du  Concile  de  Plaifance  , où  l’on  exami- 
nerait mûrement  cette  afaire.  Urbain  invita  à 
ce  Concile  tous  les  Evêques  de  France , d’I- 
talie, de  Bourgogne,  d’Alemagne , de  Bavière» 
& des  autres  Provinces  ; il  y affifta  lui  même» 
& on  prétend  que  quatre  mille  Clercs  & plu» 
de  trente  mille  Laïques  Ce  trouvèrent  à ce 
Concile , qu’on  fut  obligé  de  célébrer  en  pleine 
campagne  : c’étoit  vers  le  milieu  du  Carême  » 
le  Roi  Filipe  , qui  y avoit  envoyé  fes  Légats  , 
' obtint  un  délai  jufqu’à  la  fête  de  la  Pentecôte. 
L’Impératrice  Praxede  y vint  elle  même  , & 
atendrit  tellement  les  Pères  par  le  récit  de  fes 
difgraces  & des  outrages  que  lui  avoit  faits 
l’Empereur  Henri , qu’ils  lui  remirent  la  péni- 
tence qu’elle  avoit  méritée  pour  l’expiation  de 
tant  de  crimes  qu’elle  n’avoit  comis  que  malgré 
elle  : après  avoir  reçu  l’abfolution , elle  retourna 
en  fon  pays , où  elle  mourut  faintement , renfer- 
mée dans  un  Monaftére  & dans  les  pratiques 
de  la  vie  Religieufe.  L’Empereur  Alexis  Com- 
néne  envoya  auffi  fes  Légats  au  Concile  pour 
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employer  le  fecours  du  Pape  & des  Princes  cré- 
tiens  contre  les  entreprifes  des  Infidèles,  qui  fe- 
Ibient  reflfentir  les  effets  de  leur  cruauté  jufque 
près  des  murs  dé  Conftantinople.  On  conçut 
dèslors  le  deffein  de  publier  une  croifade , dont 
l’exécution  fut  terminée  dans  le  Concile  de 
Clermont.  Je  n’ai  pas  deffein  de  raporter  tous 
les  decrets  qui  furent  faits  dans  le  Concile  de 
Plaifànce } j’obferverai  feulement  qu’Urbain 
étant  forti  de  cette  ville  , au  comcncement  du  „ 
mois  d’Avril  de  l’an  1095.  il  paflà  par  Cré- 
mone , où  il  fut  reçu  par  Conrad  Roi  d’Italie, 
qui  lui  fit  une  proteftation  fblennelle  d’obéif- 
fance.  Dans  le  même  tems  il  reçut  des  lettres 
de  Pierre  Roi  d’Aragon  , qui  après  le  ferment 
de  fidélité  lui  promit  de  lui  payer  le  Cens  que 
{on  Père  avoit  autrefois  payé  à Grégoire  VII. 

. Il  ne  reftoit  plus  de  tous  les  Princes  crétiens 
que  Guillaume  le  Roux  Roi  d’Angleterre  qui 
refufàt  de  rendre  obéiffance  au  Pape  Urbain, 
fans  être  néanmoins  ata^ié  au  parti  de  Guibertv 
Le  Pallium  qu’Urbain  envoya  à Si.  Anfelme 
Archevêque  de  Cantorbéri  , perfuada  le  Roi 
que  fa  puiflànce  étoit  fupérieure  à celle  du  pré- 
tendu Clément  III.  ainû  il  ordona  que  dans 
toute  l’Angleterre  on  reconaitroit  Urbain  pour 
feul  <Sc  légitime  Pape.  Cette  afaire  terminée  le 
Pape  fit  un  voyage  en  France  ; étant  au  Pui  en' 

' Vêlai  il  indiqua  un  Concile  à Clermont , où  il 
ariva  le  14.  de  Novembre.  On  excomunia 
dans  ce  Concile  Filipe  Roi  de  France  ; & on 
y publia  une  croifade  entre  -les  Princes  crétiens 
pour  la  délivrance  de  la  Terre  Sainte  ocupée 
par  les  Infidèles  : Adhémar  Evêque  du  Pui  fut 
choifi  pour  être  le  conducteur  de  l’armée-  Ja-  • 
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mais  le  Pape  Urbain  ne  fit  éclater  plus  de  gran- 
deur d’ame  que  dans  les  mouvemens  qu’il  fe 
dona  pour  la  publication  de  cette  croilâde  : en 

effet  il  eft  étonant  qu’étant  deftitué  de  tous  les 
fecours  humains  , fans  la  proteéfion  des  Rois, 
fans  lever  aucun  tribut  fur  les  Peuples , il  put 
afièmbler  une  fi  grande  multitude  de  Princes 
& de  Gentilshomes  de  tout  pays , fans  leur 
promettre  autre  chofe  que  la  rémiflïon  de 
leurs  péchez  & la  vie  éternelle  pour  récom- 
penfe.  Il  y en  a qui  ont  voulu  noter  la  ré- 
putation d’Urbain  en  traitant  cette  entreprife 
de  téméraire,  puifqu’il  n’avoit  aucun  droit  fur 
les  Ennemis  qu’il  prétendoit  . détruire.  D. 

1 Ruinart  fait  ici  fbn  apologie  , en  fêlant  voir 
qu’il  n’eft  rien  de  plus  glorieux  au  Père  co-  • 
mun  des  Fidèles , que  de  raffembler  toutes 
les  forces  du  monde  crétien  pour  afoiblir 
celles  d’un  Ennemi , qui  avoit  ravagé  toutes 
fes  Provinces  & fubjugué  prefque  tout  l’O- 
rient. Je  ne  parlerai  pas  des  decrets  du  Con-. 
cile  de  Clermont , qui  n’ont  rien  qui  puifle  pré- 
cifément  concerner  i’hiftoire  du  Pape  Urbain 
II.  Je  ne  fuivrai  pas  non  plus  le  P.  "Ruinart 
dans  le  détail  qu’il  fait  des  lieux  par  où  palfa 
Urbain  dans  fon  voyage  de  France,  jufqu’à 
circonftancier  le  nombre  de  jours  qu’il  y sé- 
journa : un  pareil  détail  n’  a rien  que  d’en  * 

nuyeux  pour  bien  des  Leéteurs  qui  aiment 
des  faits  intéreflàns  qui  puiflènt  les  inftruire 
& leur  doner  du  plaifir.  Je  me  contenterai 
de  remarquer  qu’étant  à Tours  il  alïèmbla  un 
Concile  en  cette  ville,  ou  il  confirma  tous 
les  decrets  des  précédens  Conciles  j qu’il  fit 
fi»  réfidence  à Marmoutier , & qu’il  prêcha 

. publi- 
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publiquement  fur  le  bord  de  la  rivière  de 
Loire  en  préfence  d’ une  afluence  extraordinaire 
de  monde.  Urbain  après  avoir  célébré  divers 
Conciles  en  Fsance  > avoir  dédié  plufieurs  Egli- 
fes , pacifié  plufieurs  diférends , & après  avoir  enfin 
levé  l’excomunication  fulminée  contre  le  Roi  de  . 
France,  revint  à Rome  où  il  fut  reçu  de  la 
Comteflè  Matilde  & de  tous  les  Peuples  avec 
des  démonftrations  extraordinaires  de  joye.  A 
peine  fut -il  de  retour  à Rome,  où  il  étoit 
triomfant  par  l’afbibliflèmenc  du  parti  de  Gui- 
bert,  que  pour  afermir  fon  autorité,  il  afTèm- 
bla  un  Concile  dans  le  Palais  de  Latran 
dont  il  ne  refte  aucun  aéte,  peut-être  bien, 
remarque  le  P.  Ruinart,  parcequ’on  n’y  ftarua 
rien  de  nouveau.  Guibert  dèfefpérant  de  pou- 
voir rétablir  fon  autorité , s’enfuit  de  Rome  en 
1098  : le  refte  de  fes  -Partifans  ne  laifférenr 
pas  de  tenir  quelques  aflèmblées , dans  les- 
quelles ils  firent  des  decrets  injurieux  à la 
mémoire  de  Grégoire  VII.  qu’ils  traitoient 
d’hérétique. 

Pour  éviter  la  longueur , je  n’ai  point  parlé 
de  tous  les  Conciles  qui  fe  font  célébrez  fous 
le  pontificat  d’ Urbain  ; le  dernier  eft  celui 
qu’il  célébra  en  1099.  à Rome  dans  l’Eglife 
de  St.  Pierre.  Je  n’ai  point  fait  mention  non 
plus  des  privilèges  qu’il  a acordez  à grand 
nombre  d’Abayes  de  l’Ordre  de  St.  Benoît  » 

& de  tous  ceux  de  cet  Ordre  qu’il  a élevez 
à la  dignité  Epifcopale:  on  peut  bien  fê  per- 
fuader  que  dans  la  difpenfation  de  fes  grâces» 
il  n’aura  pas  oublié  un  Ordre  dont  il  étoit 
un  des  .principaux  ornemens.  Ce  St.  Pape 
mourut  le  29.  de  Juillet  1099.  dans  le  même 
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teins  que  la  ville  de  Jérufalem  fut  prifê  par 
l’armée  des  Crétiens,  après  avoir  tenu  le  St. 
Siège  onze  ans  quatre  mois  & 18.  jours. 
Quoique  Ta  fête  n’ait  point  encore  été  infti- 
tueedans  l’Eglife  » fon  nom  néanmoins  eft  marqué 
dans  plufieurs  martirologes.  Ce  volume  qui 
contient  la  vie  du  Pape  Urbain  , eft  terminé 
par  un  appendix  où  le  P.  Ruinart  raporte  ' 
quelques  a&es  qui  fervent  de  preuve  à cette 
hiftoire. 

On  voit  à la  fin  la  relation  du  voyage  que 
fit  le  P.  Ruhart  en  1696.  en  Alface  & en 
Loraine  : avec  une  diflertation  latine  fur  lé 

" Pallium  de  s Archevêques:  elle  a pour  titre,  Di/- 
quijitio  hifiorica  de  Pallio  Archiepifcopali.  D. 
Ruinart  comence  là  diflertation  par  l’examen 
de  l’origine  du  Pallium  : les  uns  fe  perfua- 
dent  que  c’étoit  anciennement  un  'Manteau 
dont  les  feuls  Empereurs  pouvoient  fe  fêr- 
vir , ils  en  acordérent  dans  la  fuite  l’ufage  au 
Pape  > & aux  Patriarches , qui  en  honorèrent 
d’autres  Prélats.  Antoine  de  Dominis  a le 
premier  répandu  dans  le  Public  ce  ièntiment 
qu’a  ibutenu  Mr.  de  Marca  : les  autres , 

corne  le  Cardinal  Baronius,  ont  regardé  cette 
origine  du  Pallium  corne  fabuleufe,  & ils  ont 
cru  que  cet  ornement  étoit  purement  ecclé- 
fiaftique  ; mais  ils  varient  fur  ion  origine  : 

• car  il  yen  a qui  en  raportent  l’inftitution  à St. 
Pierre , d’autres  à St.  Clément , & d’autres  en- 
fin à St.  Lin.  Le  P.  Cantel  Jéfuite  diftingue 
deux  parties  dans  le  Pallium  , la  chafuble  & 
les  bandes  , Cafulam  & fafiias  $ & il  croit 

que  ces  bandes  détachées  étoient  un  orne- 
ment des  Empereurs  Romains»  corne  le  re- 
. marque 
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marque  Vopifque  dans  la  vie  d’Aurélien;  & 
les  Papes  s’en  ornèrent  fous  l'Empire  deConf- 
tantin  pour  infpirer  aux  fidèles  plus  de  ref- 
pedl  pour  leur  dignité.  D.  Ruinart  croit  avec 
Baronius  cet  ornement  purement  eccléfiaftique. 
Les  Evêques  des  premiers  fiécles , corne  ceux 
de  Rome  > d’Antioche , & d’ Alexandrie  qui 
étoient-  facrez  par  leurs  fufragans , fe  donérent 
à eux  mêmes  cet  ornement  ; mais  les  Mé- 
tropolitains facrez  par  les  Patriarches  le.  reçu- 
rent de  ceux  qui  les  facrérent.  D.  Ruinart 
fonde  ce  fentiment  fur  le  7.  Canon  du  VIIL 
Concile  général  : il  croit  que  les  Papes  ont 
d’abord  acordé  le  P allitm  au  feul  Métropo- 
litain des-  villes  fuburbicaires , corne  ceux  de 
Ravenne  , de  Siracufe',  de  Palerme  &c.  St.  - 
Grégoire  le  dona  aulïi  à quelques  Evêques. 
Sur  la  fin  du  VIL  fiécle  les  Papes  pour  s’a- 
tacher  plus  particuliérement  les  Evêques  de 
France,  acordérent  cet  honeur  à tous  les  Mé- 
tropolitains. Cet  ornement  n’a  pas  toujours 
eu  la  même  forme:  anciennement  c’étoit 
une  efpéce  de  Manteau  de  toile  fine  & tout 
blanc. 

Apres  la  mort  de  D.  Jean  Mabillon , ce  fut 
le  P.  Ruinart  qui  dépofitaire  de  fes  papiers  & de 
fes  mémoires  en  prit  une  conailTance  plus  exac- 
te , dans  le-deflèin  de  continuer  les  Aétes  des 
Saints  & les  Anales  de  l’Ordre  : il  fit  pour  cet 
effet  un  voyage  en  Champagne  pour  déterrer 
dans  les  Bibliotéques  d’anciens  monumens  qui 
eu  fient  raport  à fon  deflein;  revenant  à Paris, 
il  tomba  malade  au  Monaftére  de  Hautvilliers, 
vulgairement  Haut villé  j de  la  Congrégation  de 
Sc.  Vannes,  où  il  mourut  le  24.  jour  du  mois 
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de  Septembre  de  l’an  1709.  on  va  imprimer  le 
6.  volume  des  Anales  de  l’Ordre  que  le  P.  Ma- 
billon  avoit  achevé  à l’exception  de  deux  ou 
trois  anées  fupléées  par  le  P.  Ruinart  & le  P. 
Mafluet. 

On  peut  voir  l’éloge  du  P.  Ruinart  compofé 
par  le  P.  Mafluet , dont  il  a orné  la  préface  du 
5.  Volume  des  Anales  de  l’Ordre  de  St.  Benoît, 
Mr.  Dupin  au  17.  fiécle  de  fa  Bibliotéque  Ec- 
cléfiaftique  ; Mr.  Bailler  dans  fes  Jugemens  des 
Sa  vans,  & dans  fon  discours  fur  la  vie  des  Saints} 
Moréri  dans  fon  Diétionaire  édition  de  1712; 
& plufieurs  autres  parlent  aufli  dans  les  termes 
les  plus  honorables  de  Dom  Tierri  Ruinart . 

Les  Religieux  de  Hautvillé  ont  confacré  cet- 
te Epitafe  à fa  mémoire,  & ils  l’ont  fait  graver 
fur  fa  tombe  qui  eft  dans  la  Nef  de  leur  Eglife  : 
la  voici  : Hic  jacet  Domnus  Theodoricus  Rui- 
nart, Remenfs,  Fresbiter  & Mon  a chu  s S.  Germa- 
nt a pratis , pietate , morum  lenitate , <&  doéiri- 
nâ  confpicuus , qui  in  hoc  Monaflerio  hospes  ex- 
ceptasgravi  febre  decumbens  obiit  die  27.  Sep- 
tembre anni  1709.  Requiefcat  inpace. 

. - . SABBATIER. 

• / 

Dom  Pierre  Sabbatier  doit  doner  au 
Public  toutes  les  verlions  latines  des  Livres  Sa- 
crez, fous  ce  titre;  Btbliorum  facrorum  latina 
verjiones  antiques , feu  verfto  Italica , ^ c cetera 
omnes  quotquot  in  Codtcibus  Manujcriptis  & in 
antiquorum  libris  reperiri  potuerunt , qua  omnia 
cum  Vulgatâ  latinâ  & cum  textu  Græco  com- 
parante. . Accedunt  obfervationes  ac  nota , in- 
dices que  locupletijfimi.  Cet  Ouvrage  doit  être 

y , com- 
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compris  en  deux  ou  trois,  volumes  in  folio  fé- 

Earez  en  deux  colones  : dans  la  première  fera 
i Vulgate;  & dans  la  féconde  la  Verfion  Itali- . 
que.-Z).  Sabbatier  fé  propofê  dans  la  préface 
d’établir  les  véritables  caractères  de  la  Verfion 
Italique,  & de  faire  remarquer  qui  font  les  Pères 
qui  fe  font  fervis  de  cette  verfion , & qui  font 
ceux'qui  en  ont  employé  d’autres.  L’Ouvrage  doit 
s’imprimer  chez  Jaques  Vincent. 

D.  Simon  Mopinot  travailloit  auflfi  dans  les 
çomencemens  à cet  Ouvrage,  mais  depuis  la 
mort  de  D.  Coûtant,  il  en  a làiffé  la  gloire  en- 
tière à D.  Pierre  Sabbatier , qui  a pris  naiffance 
à Poitiers  en  1683.  il  eft  entré  dans  l’Ordre  de 
S-  Benoît  en  165^9-  & a fait  profeffion  en  l’A- 
baye  de  S.  Faron  de  Meaux  le  30.  de  Juin  de 
l’an  1 700.  il  demeure  dans  l’Abaye  de  S.  Ger- 
- main-des-Prez. 

y . . . - . . . : ' . • 

S A I N T E-  M A R T E (de) 

• .•  • - . > 

Dom  Denis  de  Sainte  Marte  Supé- 
rieur-Général delà  Congrégations  eftné  à Pa- 
ris en  idyo.  & a confkcré  à Dieu  fâ  liberté  qui 
efl  le  plus  précieux-  dé  toup  ies  biens  dans  l’A- 
baye  de  St.  Melaine  de  Rennes , où  il  a fait  pro-  . 
feffion  le  12.  jour  d’Aout  166%.  âgé  de  18.  ans. 

Le  cours  de  fes  études  fini , fès  Supérieurs  le 
destinèrent  à régenter  la  Filofofie,  & enfoice 
là  Téologie,  ce  qu’il  fit  avec  quelque  fuccès  ; 
de  pareilles  ocupations  ne  purent  aflèz  caraété- 
rifèr  le  mérite  du  R.  P.  de  Sainte  Marte  , qui 
compta  entre  fes  devoirs  celui  de  foutenir  glo- 
rieufement  la  réputation  que  ceux  dont  il  porte  • 

' . le 
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le  nom  fe  font  aquife  dans  la  République  des 
Lettres. 

En  1685.  il  publia  un  Traité  de  la  Confes- 
fion  auriculaire  contre  les  erreurs  des  Calvinis- 
tes 3 qu’il  dédia  au  célébré  Mr.  Bofïuet  Evêque 
de  Meaux,  & qui  ne  parut  qu’après  la  mort  du 
Miniftre  Daillé , dont  il  prétèndoit  réfuter  les 
raifons  dans  cet  Ouvrage.  Il  eft  divifé  en  deux 
parties » dans  la  première  il  expofe  la  croyance 
de  l’Eglife  Catolique , qu’il  fortifie  par  des  preu- 
ves tirées  de  l’Ecriture  Sainte  & des  Auteurs  des 
douze  premiers  fiécles  de  l’Eglife;  & dans  la  2. 
il  réfute  le  livre  de  la  Confeffion  auriculaire  im- 
primé à Genève  en  1661.  remarquable  en  ce 
que  l’Auteur  a eu  la  hardieflè  d’afïurer  qu’il  fe- 
roit  auffi  facile  de  prouver  l’Alcoran  de  Maho- 
met par  l’Evangile  de  J.  C.  que  la  Confeffion» 
& qu’elle  n’a  point  été  pratiquée  dans  l’Eglife 
Crétienne.  Le  R.  P.  de  Sainte  Marte  vange 
dans  cette  fécondé  partie  la  mémoire  du  Cardi- 
nal Bellarmin  fort  maltraité  par  le  Miniftre , ôc 
fortifie  par  de  nouveaux  raifonemens  les  quatre 
preuves  de  ce  célébré  Jéfuite,  pour  confirmer 
la  doctrine  de  l’Eglife  fur  la  Confeffion , tirées  de 
fon  antiquité,  de  fon  utilité  , de  la  dificulté 
qu’il  y a eu  de  fe  foumettre  à une  pareille  prati- 
que , ôc  des  miracles  que  Dieu  a faits  pour  au- 
toriter  cette  doétrine.  Mr.  Boileàu  ôc  le  P.  Ale- 
jjàndre  ont  auffi  publié  des  diflèrcations  fur  cette 
matière^  ■ 

; Le  mérite  du  R.  P.  de  Sainte  Marte  fut  bien- 
tôt conu  des  premiers  Supérieurs,  qui  le  no» 
trièrent  Prieur  de  St.  Julien  de  Tours  au  chapitre 
général  de  1690.  ôc  • il  l’a  été  fucceffivement 
dans  les  plus  confidérables  Abayes  de  France, 

Vî  St. 
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St.  Ouen  de  Rouen  > St.  Germain-des-Prez , St. 
Denis,  jusqu’au  mois  de  Juillet  de  l’an  1720. 
qu’il  a été  élu  Supérieur, Général  de  la  bCongrc- 
gation. 

On  peut  fe  perfuader  que  la  Supériorité  du  R. 
P.  de  Sainte  Marte  n’a  jamais  été  oifive  : outre 
fbn  Traité  de  la  Confeffion  auriculaire , nous  a- 
vons  de  lui  plufieurs  Ouvrages. 

En- 1688.  il  fit  imprimer  une  réponfê  aux 
plaintes  des  Proteftans  fur  la  prétendue  perfécu-  ■ 
tion  de  France,  dédiée  à Mr.  de  Harlai  Archevê- 
que de  Paris,  où  il  prétend  faire  voir  que  la 
perfécution  . n’a  point  été  fi  grande  que  l’ont 
prétendu  les  Calviniftes,  bien  diférente  de  cel- 
le des  Empereurs  qui  condanoient  à mort  les 
Hérétiques,’  & que  rien  ne  peut  mettre  cette 
vérité  dans  une  plus  grande  évidence  que  le  fên- 
timent  de  leurs  principaux  Chefs , Calvin , Fa- 
rel,  Jurieu»qui  ont  fbutenu  qu’on  pouvoir  ufer 
du  glaive  contre  les  Hérétiques  ; que  la  plainte 
des  Proteftans  fur  l’ateinte  qu’on  a donée  à des 
Edits  acordez  en  leur  faveur  n’a  pas  un  fonde- 
ment plus  légitime,  puisqu’ils  les  ont  extorquez 
de  nos  Rois  les  armes  à la  main.  Il  eft  à re- 
marquer que  cet  Ouvrage  a été  compofé  dans 
le  tems  de  la  révocation  de  l’Edit  de  Nantes  : 
le  R.  P.  de  Sainte  Marte  a mis  à la  fin  de  longs 
extraits  d’un  livre  d’un  Presbitérien  Anglois  no- 
mé  Guillaume  Prin,  qui  contiennent  plus  de  lâ 
moitié  de  l’Ouvrage;  le  livre  de  cet  Anglois  eft 
intitulé»  Vapui  & la  défenfe  de  la  puijfance  du 
glaive  des  Rois , où  l’on  prouve  par  des  pajfages 
tirez  de  l’ancien  & du  nouveau  Teflament , & le 
confentement  des  plus  grands  Dotteurs  de  l'EgliJe  » ' 
qu’il  ejl  permis  aux  Magijbats  de  punir  Us  Hé - 

' rétl - 
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réthfues  félon  la  grandeur  de  leurs  crimes. 

Dans  le  teins  de  la  révocation  de  l’Edit  de 
Nantes  on  publia  grand  nombre  d’écrits  pour 
juftifier  la  conduice  du  Roi  de  France  ; mais 
nul  ne  l’a  fait  avec  plus  de  fuccès  que  Mr.  Bru- 
eis,  qui  avant  fa  converlïon  à l’Eglife  Romaine 
étoit  Miniftre  de  Monpellier.  • 

En  1689.  le  P.  de  Sainte  Marte  publia  des 
Entretiens  fur  l’entreprife  de  Prince  d’Orange  » 
qu’il  dédia  au  Roi  d’Angleterre  : cet  Ouvrage 
& la  Réponfe  aux  plaintes  des  Proteftans  n’ont 
rien  de  bien  curieux  & de  bien  remarquable  » 
non  plus  que  les  deux  écrits  qu’il  publia  l’un  en 
1699.  & l’autre  en  1700.  contre  l’Abé  Aleman. 
En  1694.  il  publia  la  vie  de  Caffiodore  tirée  de 
fes  écrits } elle  eft  imprimée  avec  des  notes  chez 
Louis  Roulland-  La  Réponfe  aux  plaintes  des 
Proteftans  & les  Entretiens  fur  l’entréprife  du 
Prince  d’Orange  ont  été  imprimez  chez  Ar- 
noul  Seneufe. 

En  1697.  il  publia  la  vie  de  St.  Grégoire  * 

V.3  en 

; * St.  Grégoire  fut  fait  Pape  en-  590.  & mourut 
en  604.  Il  s’eft  publié  grand  nombre  d’éditions  des 
Ouvrages  de  ce  St.  Pape*  je  raporterai  teulement  les 
plus  conues,  la  i\  eft  celle  de  Paris  en  15-18.  par 
Berthould  Rembold;  8c  une  autre  en  15*11.  à Rouen 
chez  François  Régnault  ; à Paris  en  1515.  chez 
Claude  Chevalon;  à Lion  en  15*39.  8c i5-40.cn  deux 
tomes;  à Baie  en  1 5-5-1.  8c  15*54;  à Paris  en  1571. 
par  Jean  Gillot;  à Rome  en  1589.  par  les  foins  de 
Sixte  V.  8c  à Paris  en  159 5.  par  Pierre  de  Gouflain- 
ville  : fon  livre  des  miracles  avoit  été  imprimé  a- 
vant  tes  autres  Ouvrages  à Rome  en  1475.  à Venife 
en  1480.  8c  1494.  8c  a Paris  en  1495.  par  Berthould 
' Rembold  8c  Ulric  Gering. 
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en  notre  langue  imprimée  à Rouen  in  4.  chez 
la  veuve  de  Louis  Behourt  & Guillaume  Be- 
hourt  : elle  eft  partagée  en  quatre  livres,  le 
premier  comprend  fon  hiftoire  depuis-  fâ  nais- 
fance  jusqu’à  Ton  Pontificat  j lefecond  ce  qu’il 
fit  pendant  les  quatre  premières  anées  qu’ÿ  eut 
le  gouvernement  de  l’Eglife  ; le  3 . l’hiftoire  du 
Pontificat  de  St.  Grégoire  depuis  le  mois  de 
Septembre  de  l’anée  594.  jusqu’au  même  mois 
de  l’anée  598.  & le  4.  comprend  tout  ce  qu’il 
a fait  depuis  cette  anée  jusqu’à  là  mort.  Cette 
vie  eft  principalement  tirée  des  Ouvrages  de  ce 
Saint  Pape,  dont  il  publia  une  nouvelle  édition 
en  1705.  en  quatre  volumes  in  folio  imprimée 
' chez  Claude  Rigaut,  & dédiée  au  Pape  Clé- 
ment XI.  le  4.  volume  contient  les  expofitions 
de  Saint  Patire  & d’Atulfe  fur  l’ancien  & le 
nouveau  Teftament  tirées  des  Ouvrages  de  St. 
Grégoire-  : St.  Patire  avoir  été  Notaire  & Dis- 
ciple de  ce  Saint  Pape,  & Atulfe  étoit  Moiné 
de  Tournai  & Vivoitdans  le  XILfiécle. 
s Ces-  Ouvrages  font  précédez  de  trois  vies  du 
Saint  ; la  première  écrite  par  Paul  Diacre  fils 
de  Warnefride,  qui  après  avoir  été  Chancelier 
de  Didier  dernier  Roi  des  Lombards,  le  fit  Re- 
ligieux du  Mont  Caflfin;  il  eft  Auteur  d’un  au- 
tre Ouvrage  qui  a pour  titre  de  gejiis  hongobar- 
dorum  : la  ,2.  vie  dé  St.  Grégoire  divifée  en 
quatre  livres  a été  compofée  par  Jean  Diacre 
de  l’Eglife  Romaine , au  05  Moine  du  Mont- 
Caffin,  qui  vivoit  vers  la  fin  du  IX.  fiécle  ; Ja 
3.  vie  de  St.  Grégoire  eft  de  la  compofition  dit 
R.  P.  de  Sainte  Marte.  On  voit  après  ces  vies 
les  obfervations  d’Ange  Rocca  fur  les  portraits 
de  Saint  Grégoire  £c  de  fes  ancêtres.  Ces  qua* 
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tre  volumes  ont  été  imprimez  chez  Claude  Ri- 
gaut,  ôc  dédiez  au  Pape  Clément  XI.  le  pre- 
mier tome  eft  orné  d’une  favante  préface  où 
le  R.  P.  de  Sainte  Marte  après  avoir  expliqué  le 
deffein  de  fon  Ouvrage  ôc  prouvé  contre  le  fen- 

; timent  de  Tritéme  que  le  Comcntaire  fur  les 
quatre  Evangiles  qui  comence  par  ces  mots, 
Matkœus  Jieut  in  or  dîne , n’eft  point  de  St.  Gré- 
goire, non  plus  que  l’explication  allégorique  de 
quelques  faits  qui  regardent  Samfon  : il  fait 
voir  avec  bien  de  la  précifion  quelle  a été  la 
pureté  de  fa  doétrine,  6c  combien  fes  Ouvra- 
ges peuvent  contribuer  à réfuter  les  erreurs  des 
Manichéens,  des  Ariens,  des  Neftoriens,  des 
Eutichéens,  des  Pélagiens,  des  Quiétiftes ; quel 
a été  fon  fentiment  fur  la  béatitude  des  Saints 
après  leur  mort;  fur  le  Purgatoire;  fur  la  durée 
des  peines  dues  aux  Réprouvez;  ôc  fur  la  ma- 
nière dont  Dieu  peut  être  vu  en  cette  vie  par 
les  Saints  : il  démontre  pareillement  la  confor- 
mité de  fa  doétrine  avec  celle  de  l’Eglife  Ro- 
maine fur  la  préfence  réelle,  de  J.  C.  en  l’Euca- 
riftie,  la  nécefüté  de  la  Confeflion,  l’autorité 
de  l’Eglife,  la  nature  des  Anges,  la  canonicité 
des  Livres  des  Macabées,  fur  la  proximité  du 
Jugement  dernier;  ôc  il  prouve  par  l’exemple 
de  Térence  Ôc  de  Saint  Hilaire  qu’on  ne  doit 
point  juger  avec  une  critique  févére  du  ftile  de 
Saint  Grégoire , parcequ’il  s’eft  fervi  de  certai- 
nes frafes  qui  ne  font  plus  en  ufage  aujourdui: 
il,  y a dans  cette  édition  corne  dans  toutes  les 
autres  des  notes  qui  ont  tout  le  mérite  de  la 
préciiion.  Mais  corne  le  R.  P.  de  Ste.  Marte  en 
a conu  le  prix,  il  n’en  a pas  été  prodigue.  J’ai 
déjà  parlé  dans  l’article  du  P.  Bcffin  de  la  con- 
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teftation  qu’  il  a avec  le  R.  P.  de  Sainte  Mari 
touchant  le  discours  qui  précédé  les  Lettres  t 
les  remarques  qui  les  éclaircilïent  : quand  o. 
n’a  pas  les  lumières  qu’il  conviendroit  d’avoi 
pour  décider  fur  une  pareille  conteftation  } or 
doit  fe  contenter  d’expofer  le  fait. 

En  1692.  le  R.  P.  de  Sainte  Marte  fit  impri- 
mer quatre  Lettres  contre  le  traité  des  devoirs 
de  la  vie  Monaftique  du  célébré  Dom  Armand 
de  Rancé  Abé  de  la  Trape  : c es  Lettres  impri- 
mées à Amfterdam,  ou  plus  véritablement  à 
Tours,  ont  eu  un  allez  grand  cours  & ont  été 
fort  goûtées  j elles  font  écrites  en  forme  de  Dia- 
logues} un  Doéteur,  un  Abé,  un  Chevalier., 
& le  R.  P.  de  Sainte  Marte  en  font  les  Interlo- 
cuteurs. Quand  je  dis  que  ces  Lettres  ont  été 
eftimécs  des  conaiffeurs,  je  n’entens  parler  que 
de  la  manière  dont  elles  font  écrites } & je  ne 
me  rens  en  nulle  façon  garent  des  faits  qui  y 
font  énoncez.  Il  en  publia  une  5.  fanée  fui- 
vante,  imprimée  à Cologne  : mais  elle  ne  fut 
pas  aulïî  bien  reçue  que  les  premières.  Mr. 
Tiers  réfuta  cet  Ecrit  dans  l’infame  libelle  qui  a 
pour  titre , Apologie  de  Mr.  l’Abé  de  la  Trape, 
contre  les  calomnies  du  P.  de  Ste.  Marte.  Cet 
écrit  fut  imprimé  à Grenoble  & fupriraé  par  le 
crédit  du  Général  des  Chartreux  : il  s’en  cft 
néanmoins  répandu  dans  le  Public  plufieurs  e- 
xemplaires. 

Nous  avons  encore  du  R.  P.  de  Sainte  Marte 
une  oraifon  funèbre  de  Madame  de  Bétune  A- 
befiè  de  Beaumont-les-Tours,  prononcée  dans 
l’Eglife  de  ce  nom , lorsqu’il  étoit  Prieur  de  St. 
Julien  de  cette  ville. 

Le  R.  P.  de  Sainte  Marte  a enfin  entrepris  u- 

. * * * , ne 
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ne  nouvelle  édition  du  livre  intitulé  Ga/lia  Ckrif- 
tiana,  beaucoup  plus  ample  & plus  coreéte 
que  la  précédente  ; ou,  pour  parler  plus  exaéte- 
ment,  il  a tellement  refondu  tout  l’Ouvrage, 
que  cette  nouvelle  édition  ne  retient  plus  que  le 
titre  de  la  première.  Cet  Ouvrage  doit  être 
compris  en  dix  volumes  in  folio  : il  en  a déjà 
publié  deux  gros  tomes , le  premier  en  1715.  & 
le  fécond  en  1700.  qui  doivent  être  fuivis  de 
huit  autres  : tout  l’Ouvrage  eft  dédié  à Mr.  le 
Duc  d’Orléans  Régent  de  France. 

Outre  la  préface  qui  acompagne  cette  nouvel- 
le édition,  on  voit  encore  celle  de  Meilleurs 
de  Sainte  Marte  qui  font  les  premiers  Auteurs 
de  ce  célébré  Ouvrage , & leur  épitre  dédica- 
toire  au  Clergé  de  France.  - 

Aurefte  je  ne  puis  me  dispenfer  de  remar- 
quer que  cet  Ouvrage  n’eft  pas  tellement  du  R. 
P,  de  Ste.  Marte  que  plulieurs  de  fes  Religieux 
ne  lui  ayentété  d’un  très  grand  fecoursj  il  no- 
me lui-même  dans  la  préface  D.  Etienne  du 
Laura,  D.  Claude  Bohier,  D.  Edmond  Mar- 
téne,  Dom  Urfm  Durand,  D.  Bartélemi  Pe- 
tit de  la  Croix,  D.  Félix  Hodin,  D.JeanThi- 
roux,  D.  Benoît  du  Clou,  & fur  tout  D.  Clau- 
de Etiennot  aux  mémoires  duquel  on  doit  tout 
ce  que  cette  nouvelle  édition  contient  de  plus 
curieux  & de  plus  intéreffant;  enfortequenul 
•Ouvrage  de  la  Congrégation  de  Saint  Maur  ne 
méritoit  mieux  d’être  publié  fous  le  nom  des 
Religieux  de  cette  Congrégation  que  celui  ci. 

Le  P.  de  Ste.  Marte  eû  mort  le  30.  Mars  de 
la  préfente  anée  17 25. 

Y f SAU  LT 
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Dom  Jean-Paul  du  Sault  eft  depuis  plus 
de  40.  ans  Supérieur  dans  la  Congrégation  : il 
fut  d’abord  nomé  prieur  de  St.  Tiberi  & il  l’eft  • 
à préfent  de  St.  André  de  Villeneuve  près  d’A-  * '* 
vignon.  . 

- Il  a publié  plufieurs  Ouvrages  qui  peuvent  do- 
nner aux  Crétiens  plus  d’idée  qu’ils  n’en  ont  or- 
dinairement delà  fâinteté  de  notre  Religion , 

& aux  Religieux  plus  d’amour  de  leur  état. 

En  1703.  il  publia  un  Ouvrage  en  cinq  vo-  . 
lûmes  in  12.  qui  a pour  titre  , Entretiens  de  J-  C. 
dans  le  très  Saint  Sacrement,  imprimé  à Tou- 
loufe  chez  Vialar*:  il  fut  rimprimé  dans  la  mê- 
' me  ville  en  1 y 06.' en  trois  volumes  in  12.  chez 
J.  Paul  Douladoure ; & un  quatrième  volume 
en  la  même  anée,  publié  féparément.  Il  fit  un 
abrégé  de  ces  Entretiens  qui  parut  au  jour  en  la 
même  anée,  & le  5.  volume  du  même  Ouvra- 
ge fut  imprimé  dans  la  même  ville  en  1712.  chez 
Cazanove  : nous  avons  encore  deux  autres  é- 
ditions  de  ce  livre,  la  1,  en  1717.  & la  2.  en 
1722.  chez  Guillemette. 

En  1708.  le  P.  du  Sault  fit  imprimer  à Tou- 
, loulè  chez  J.  Paul  Douladoure  des  avis  & ré- 
flexions fur  les  devoirs  de  l’état  Religieux  eii 
deux  volumes  in  12.  Ce  livre  a été  fort  efti- 
mé  des  Perfones  fenfées  qui  favent  goûter  les 
véritez  crétiennes , lorsqu’on  les  exprime  d’une 
manière  à les  leur  faire  lire  avec  plaifir  : ce  fut 
ce  qui  engagea  Dom  du  Sault  à le  revoir,  8c lui 
doner  une  nouvelle  perfeélion  dans  une  fécon- 
dé édition  publiée  en  1711.  à Avignon  chez  de 
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Lorme  en  deux  volumes  in  8.  Il  a été  rimpri- 
mé  de  nouveau  à Paris  en  1714.  aux  frais  de  Go- 
dar  Libraire  de  Reims  en  3.  volumes  in  12.  La 
4.  édition  a paru  à Avignon  chez  de  Lorme  en 
1717.  en  trois  volumes  in  12.  La  3.  édition 
de  cet  Ouvrage  a été  retouchée  par  le  P.  Rous- 
fcl.  ' * 

Nous  avons  encore  de  Dom  "Paul  du  S suit  un 
Ouvrage  intitulé*  Préparation  à la  mort,  impri- 
mé à Avignon  chez  ■ Charles  Girouft  en  deux 
volumes  in  8. 

Cet  Auteur  eft  mort  au  mois  de  Janvier  de 
h préfente  anée. 

' < 

S E R O U XJ 

» 

* * - 1 

.a 

Dom  Louis  Se  roux  de  Compiegne  au  Dh> 
ceze  de  SoifTons  naquit  en  l’an  ■ 1628.  L’anée 
de  fon  Noviciat  achevée*  il  fit  profeffion  en 
l’Abaye  de  St.  Remi  de  Reims  le  i3.jourd’Oc- 
tobre  de  l’an  1648.  étant  en  la  20.  anée  de  fon 
âge-:  il  a été  pendant  27.  ans  Prieur  des  Abayes 
de  Corbie  & du  Mont  Saint  Quentin  * où  il 
mourut  le  22.  jour  d’Avril  de  l’an  1712. 

Il  a doné  au  Public  la  paflSon  de  J.  C.  en 
vers  François;  c’eft  un  in  12.  imprimé  à Paris 
en  1687.  chez  Simon  Langrone.  Il  a encore 
fait  imprimer  plufieurs  autres  pièces  de  Poéfie;& 
je  ne  fois  mention  de  lui  dans  cet  Ouvrage  que 
par  raport  à la  matière  fur  laquelle  il  a exercé 
h veine. 
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SUEUR  (Le) 

• « • * 

m é 

Dom  Pierre -François  .le  Sueur  prît 
naiflànce  en  la  ville  de  Rouen  em  l’an  1606.  H 
fut  admis  au  Noviciat  des  Bénédictins  de  la  Con- 
grégation» étant  âgé  de  18.  ans»  & il  fit  pro- 
feffion,  dans  l’Abaye  de  Iumiéges  le  21.  d’Oc- 
tobre  de  Tan  1625. 

C’étoit  un  Religieux  lavant  & d’un  fort  bon 
efprit  j c’eft  ainfi  qu’en  parle  le  P.Mabillondans 
la  préface  du  premier  fiécle  Bénédictin  » & il 
allure  qu’il  lui  a été  d’un  grand  fecours  dans  J a 
compofition  des  Aétes  des  Saints  de  l’Ordre  de 
Saint  Benoît,  dont  il  a éclairci  plufieurs  vies  par 
des  obfervations  & des  remarques.  Tertium  ad- 
do  Vomnum  Francis  cum  le  Suèur  - virtitn  doflum 
qui  piures  fanttorum  vitas  ipfe  defcripfit  & illus- 
trait. ~ 

l’ai  vu  dans  la  Bibliotéque  de  Saint  Wandfil- 
le  une  vie  manufcrite  du  bienheureux  Alouin 

T f • • 

en  Latin  de  la  compofition  de  XX  François  le 
Sueur  i mais  je  ne  puis  dire  fi  elle  a été  imprimée. 

Ce  Religieux  termina  lès  jours  dans  l’Abaye 

de  Saint  Wandrille  le  27.  d’Avril  de  l’an  1667. 

» 

« > f ”4*  ..  , * 

T A C H O Ni 

* 

\ 

m 

Dom  Cristofle  Tachon  de  St.  Sever  au 
Diocéfe  d’Aire  en  Gascogne  .prononça  folennel- 
lement  fes  voeux  dans  l’ A baye  de  Notre  Dame 
ded’Adorade  de  Touloufe  le  27.  de  Janvier  de 
l’an  1649.  âgé  de  19.  ans. 

En  1665.  il  fut  nomé  Prieur  de  l’Abaye  de  St» 
Guiüem-duDefert,&  eD  1^73  • Prieur  de  celle 

de 
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de  Notre  Dame  de  la  Montguié  près  de  la  vil- 
le de  Narbone. 

Ayant  fait  réflexion  combien  le  miniftére  de 
la  prédication  demande  de  talens  & de  faintes 
dis pofit ions  dans  celui  qui  l’exerce , il  publia  en 
1685.  un  livre  intitulé*  de  la  Jainteté  & des 
. devoirs  d’un  Prédicateur  Evangélique  ; avec  l’-art 
' ■ de  bien  prêcher,  & une  courte  métode  pour  caté- 
ch'tfer.  Cet  Ouvrage  eft  terminé  par  un  for- 
mulaire du  grand  Catéchisme , & par  un  avis 
. aux  Prédicateurs  touchant  l’exercice  de  la  mis- 
fion  : ce  livre  in  12.  dédié  aux  Miflionaires , 
. renferme  de  très  folides  inftrudHons  & des  ve- 
rriez très  importantes;  il  a été  imprimé  à Tou- 
. loufè,  & à Paris  chez  J.  B.  Coignard. 

D.  Crijlofie  Tachon  mourut  dans  l’Abaye  du 
. Mas-Garnier  le  9.  de  Décembre  de  l’an  1693. 

■ . Mr.  Dupin  fait  mention  de  lui  dans  fa  Ta- 
ble des  Auteurs  EccléGaftiques  fous  le  nom  de 
Tachor. 

TA  RISSE. 

Dom  Jean-Gre'goire  Tarisse  a été  le 
premier  Général  de  la  Congrégration  de  Sf. 
Maur  : il  naquit  le  29.  Juin  1575.  dans  un  lieu 
«orné  Pierre-Rue  de  la  paroifle  de  Cefleron  pe- 
tite ville  du  Bas-Languedoc  : & fit  profeffion  à 
St.  Louis  de  Touloufe  le  29.  jour  de  Juin  de 
l’an  1624.  âgé  de  50.  ans.  La  Congrégation 
de  St.  Maur  avoit  été  gouvernée  jusqu’à  lui 
par  D.  Maur  Dupont  qui  eut  le  titre  de  Préfi- 
dent  : Dom  Grégoire  Tarijfe  luifuccédaen  1630. 
. en  qualité  de  Général  en  1645.  la  Çon- 
.grégatioo  ayant  été  entièrement  formée*  & les 
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conftitutions  ayant  été  aprouvées  & confirmées 
par  le  Chapitre  Général  en  cette  même  anée., 
D.  Grégoire  Tarijfe  fut  confirmé  dans  la  charge 
de  Supérieur-Général , où  il  a feit  paraître  les 
éminentes  qualités  de  fon  efprit  : on  ne  vit  ja- 
mais un  jugement  plus  folide,  une  conduite  plus 
éclairée,  & une  piété  plus  fincére,  que  dans  le 
P.  Tarijfe  j ainfi  les  talens  de  la  Nature  Ôc  de 
la  Grâce  concourant  en  lui  pour  en  former  un 
: de  ces  Homes  extraordinaires,  propres  à doner 
' de  l’éclat  à une  Congrégation  naiflante , & à 
« en  afermir  le  régime , on  n’avoit  pu  fe  détermi- 

* ner  fur  le  choix  d’un  Sujet  d’un  plus  grand  mé- 
rite. Il  a gouverné  pendant  1 8.  ans  la  Congré- 
gation avec  une  fageffe,  une  prudence,  & une 

* atention  circonlpeéle  à y maintenir  le  bon  or- 
dre & la  régularité , & à prévenir  les  fuites  fa- 
cheufes  que  produit  un  zélé  indifcret  & fans  lu- 
mières ; enforte  qu’il  s’eft  aquis  une  eftime  uni- 
verfelle,  & que  fa  conduite  peut  fervir  d’exem- 
ple à fe  s Succeflèurs. 

Il  fe  fit  d’illuftres  amis,  & il  étoit  en  une  re- 
lation très  familière  avec  les  plus  faints  Homes 
de  fon  tems , & les  plus  éclairez  dans  la  vie  fpi- 
rituelle  > qui  le  confultoient  louvent  &fondoient 
fur  fes  avis  la  direction  des  Peuples  confiez  à 
leurs  foins;  il  fufit  de  nomer  Mr.  Vincent  de 
Paule  infbituteur  & premier  Général  de  la  Con- 
grégation de  la  million,  & MeflireAlaindeSo- 
liminhac  Eveque  de  Cahors,  dont  les  vies  ont 
été  imprimées. 

Ce  fut  pendant  l’adminiftration  de  D.  Grégoi- 
re Tarijfe  que  s’élevèrent  les  Faroniftes,  ainfi  no-  ' 
mez  à caufe  de  D.  Faron  de  ChaluS,  qui  ayant 
été  Je  premier  Député  de  la  Province  de  Nor- 
mandie 
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mandie  & Abé  de  St.  Martin  de  Seez  étoit 
regardé  corne  le  premier  moteur  & le  chef  de 
cette  entreprife  : leur  prétexte  étoit  la  vacance 
des  Supérieurs,  qu’ils  prétendoient  autorifer  par 
les  Bulles  d’ére&ion  de  la  Congrégation  donées 
par  les  Papes  Grégoire  XV.  & Urbain  VIII.  Le 
P.  Tarijfe  apaisa  cette  naifFante  révolte  par  fâ 
fagefie  & par  fa  prudence  ; il  éclaira  la  Congré- 
gation par  fes  lumières  , il  la  foutint  par  fa  con- 
duite, il  l’édifia  par  fes  exemples,  & mourut 
faintement  dans  l’Abaye  de  St.  Germain-des- 
Prez  le  24.  de  Septembre  de  l’an  1648.  s’étant 
démis  de  la  Supériorité  dès  le  mois  de  Mai  de  la 
même  anée. 

Nous  avons  de  lui  des  Avis  aux  Supérieurs  de 
la  Congrégation , qui  furent  imprimez  en  1632. 
in  8.  Ces  inftruétions  ont  été  fort  eftimées  des 
Perlbnes  fenfées  & judicieufes,  ôc  renferment 
de  très  grandes  & de  très  folides  véritez  : il  leur 
fait  voir  combien  ils  peuvent  contribuer  au 
bien  & à la  profpérité  de  la  Congrégation  j mais 
il  ne  leur  diffimule  pas  les  défauts  qui  peuvent 
afoiblir  & éteindre  l’obfervance- 

On  peut  confulter  la  vie  de  Mr.  de  Solimin- 
hac  Evêque  de  Cahors. 

T H E V A R T. 


Dom  François-Anselme  Thevart  né  à 
Paris  en  l’an  1618.  prit  l’habit  de  St.  Benoît  en 
PAbaye  de.  St.  Remi  de  Reims  le  25.  d’ Avril 
de  l’an  1636.  ôc  y fit  profefiïon  étant  âgé  de 


19.  ans. 

Il  a traduit  de  l’Efpagnol  en  François  les  E- 
xenicei  fpirituels  du  vénérable  Père  Dom  Garcie 

t de 
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de  Cilheros  * Abé  du  Montferrat  } c’eft  un  in 
12. de 700. pages,  dédié  à Me.  LouifeBéon-de- 
Luxembourg  Comteiïe  de  Brienne  & de  Mont- 
bron,  & imprimé  chez  Simeon  Pigec  en  1 6? 
On  voit  à la  fin  la  vie  de  cet  Abé  de  la  com- 
pofition  de  D.  Anfelme  Thevart.  Il  eft  mort 
dans  l’Abaye  de  St.  Denis  en  France  le  18.  de 
Janvier  de  l’an  1685. 

Mr.  Dupin  fait  mention  de  lui  dans  & Table 
des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 

T H I R O U X. 

Dom  Jean-Evangeliste  Thiroux  né  à 
Autumenl’an  1663.  eft  entré  dans  la  Con- 
grégation de  St.  Maur  en  1680.  & a fait  pro- 
feflion  le  29.  jour  d’ Avril  de  Fanée  fuivantedans 
l’Abaye  de  la  Ste.  Trinité  de  Vendôme.  Après 
avoir  profefté  la  Filofofie  & la  Téologie  pen- 
dant plufieurs  anées  avec  beaucoup  de  fuccès, 
il  fut  nomé  Prieur  de  Nogent- fous  -Coud» 

& enfuite  de  St.  Nicaife  de  Meulent  : déchar- 
gé de  la  Supériorité , il  a patte  quelques  anées 
dans  i’Abaye  de  St.  Florent  de  Boneval  & en 
1715.  il  fut  envoyé  dansl’Abaye  de,  St.  Ger- 
main-des-Prez  & delà  dans  celle  de  St.  Denis, 
où  il  demeure  actuellement,  & où  il  a été  d’un 

très 

* Cet  Abé  naquit  à Tolède  en  145-9.  8c  étoit  ne- 
veu du  fameux  Cardinal  Ximénes  Archevêque  de 
cette  ville  8c  Miniftre  d'Etat  en  Efpagne  fous  les 
Rois  Ferdinand  , Filipe  , & Charle , 8c  fous  les  Rei^ 
nés  Jeanne,  8c  Ifabelle.  Il  eft  Auteur  d’un  autre  li- 
vre qui  a pour  titre,  Le  Direfloire , oh  adrejfe  des 
heures  du  divin  Service . 
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très  grand  fecours  au  R.  P.  de  Ste.  Marte  pour 
la  nouvelle  édition  du  G allia  Chrifliana  ; le  P. 
Thiroux  a rangé  & dreflfé  des  mémoires  pour  des 
Métropoles  entières,  & il  y a joint  les  remar- 
ques & les  oblêrvations  néceffaires  & le  R.  P. 
de  Ste.  Marte  élevé  à la  première  Supériorité, 
ne  pouvant  s’ocuper  par  lui -même  à cet  Ou- 
vrage, D.  Thiroux  le  continue  : le  Public  ne 
perdra  rien  dans  ce  changement  d’ Auteur. 

On  peut  confulter  la  préface  du  2.  volume 
du  G allia  Chrijliaxa.  ’• 

• » - < 

THUILLIER. 

t 

Dom  Antoine -Vincent  Thuillier. 
né  dans  le  Dioceze  de  Laon  en  1685.  a fait  pro- 
feffion  dans  l’Abaye  de  St.  Faron  de  Meaux  le 
2,8.  d’Aout  de  l’an  1703.  Il  a régenté  pen- 
dant plufieurs  anées  la  Filofofie  & la  Téologie 
dans  l’Abaye  de  St.  Germain  - des  - Prez  ; il 
s’aplique  à traduire  en  notre  langue  l’hiftoire  de 
Polibe  déjà  mife  en  François  par  Mr.  du  Rier, 
& qu’il  publia  en  1655.  Cette  nouvelle  tra- 
duction doit  être  enrichie  de  notes  critiques, 
politiques,  hiftoriques,  & militaires,  dues  aux 
laborieufes  recherches  de  Mr.  de  Folard  Colo- 
nel d’infanterie. 

l’Hiftoire  de  Polibe  eft  un  détail  de  tout  ce 
qui  s’eft  pafle  de  plus  mémorable  depuis  le  co- 
mencement  de  la  2.  Guerre  Punique , jusqu’à 
la  ruine  entière  de  la  Monarchie  Macédonien- 
ne pendant  50.  ans;  & corne  de  38.  livres  que 
contenoit  l’hiftoire  de  cet  Auteur  il  n’en  refte 
plus  que  trois , le  P.  Thuillier  fupléra  à ces  vi- 
des , 
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des, par  ce  que  d’autres  Auteurs  ont  raporté  de  t\.  \& 
tous  ces  événemens.  mnnéràres 

Nos  fages  Réformateurs  ne  pouvoient  prévoir  nr  fort  t 

qu’un  jour  un  Religieux  de  cette  Congrégation  P.Mabilk 

dont  on  a conçu  de  fi  heureux  augures  pour  la  i convenc 

piété  & pour  la  fcience,traduiroit  un  livre  qui  inf-  marques 

pire  de  l’amour  pour  la  profeflion  militaire,  fi  D’ailleurs 

dangereufe  pour  des  Crétiens  qui  doivent  fefan-  Vain  An 
tifier  par  les  exercices  d’une  falutaire  pénitence.  C.  rangé 
; Un  Religieux  qui  croit  avoir  du  talent  pour 
écrire  manque- 1- il  de  fujets?  Et  s’il  ne  peut  titre  de 
s’exercer  fur  ceux  que  la  piété  confacre,  que  ms.  Û 

n’en  employé -t -il  au  moins  d’indiférens,  qui  cette  fé 

puiflènt  endormir  la  critique  ? fcin , h 

L’Hiftoire  de  Polibe  doit  être  comprifê  en  V.  Ma 

trois  romes  in  fol.  dans  le  Profpeéius  imprimé  roit  pa 

en  1721.  chez  François  Fournier,  le  P.  ThuiU  tûmes 

lier  promettoit  cet  Ouvrage  pour  Panée  1723.  D.  V 

L’impreflîon  n’en  eft  pas  néanmoins  encore 
comencée  : ainfi  on  ne  peut  juger  du  mérite  de  d’Ou 

cette  traduction  i il  y a quelques  fraies  dans  le  rf»  ç 

Prof-eéïui  qui  n’ont  pas  été  formées  fur  les  ré-  fois 

gles  les  plus  févéres  de  la  Grammaire  : en  par-  UQi,. 

Jant  de  la  traduction  de  Mr.  du  Rier  D.  Tbuil-  & ( 

lier  s’exprime  ainfi  i „ Cette  tradution  étoit  Al 

»>  trop  peu  travaillée  pour  qu’on  dût  s’en  rapor-  çc? 

«V  ter  à elle  &c  : s’en  raporter  à une  traduction,  pp 

eft  une  expreflion  qui  ne  peut  mériter  le  fufra- 

t y % a % a • Tl  • A. 


ge  de  l’Académie  Françoife. 

D.  Thuillier  a encore  quelque  part  à la  nou- 
velle édition  du  Martirologe  d’UÎuard. 

Il  a de  plus  traduit  en  Latin  les  huit  Livres 
d’Origcne  contre  Cclfe.' 

Il  taie  imprimer  les  Oeuvres  poftumcs  du  P. 
Mabillon  & du  P.  Ruinart,  en  trois  volumes 
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in  4.  Les  pièces  latines  de  ce  recueil  font  fur- 
numéraires,  puisque  les  Ouvrages  du  P.  Rui- 
nart  font  en  Latin,  & que  la  plupart  de  ceux  du 
P.  Mabillon  font  auflî  en  cette  langue.  Ainfi 
il  convenoit  que  le  titre,  la  préface,  6c  les  re- 
marques de  l’Editeur  fuflènt  auflî  en  Latin.’ 
D’ailleurs  les  diflertations  du  P.  Mabillon  fur  le 
Pain  Azime  ôc  fur  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J. 

C.  rangées  parmi  fes  oeuvres  poft  urnes,  avoient 
déjà  été  imprimées.  Enfin  on  peut  dire  que  le 
titre  de  l’Ouvrage  n’eft  pas  cor eâ,OeuvrespoJlu- 
wes.  D.  Thuillier  n’a  pas  cru  devoir  s’aflujétir  à 
cette  févérité  que  fembloit  lui  prefcrire  le  des- 
fein , la  fuite , 6c  la  liaifon  de  ces  Ouvrages  du 
P.  Mabillon  par  D.  Vincent  Thuillier.  Il  au- 
roit  parlé  plus  jufte,  s’il  avoic  dit  Oeuvres  pos- 
tumes  du  P.  Mabillon , avec  les  remarques  de 

D.  Vincent  Thuillier.  D’ailleurs  le  titre  n’en 
parait  pas  jufte,  puisqu’il  y a dans  ce  recueil  plus 
d’Ouvrages  de  D.  Mahillon  déjà  imprimez,  qu’il 
n’y  en  a qui  paraiflènt  au  jour  pour  la  première 
fois  : on  y voit  fes  deux  écrits  contre  les  Cha- 
noines Réguliers,  fon  traité  des  mots  de  Meflè 
6c  de  Comunion,  fes  diflertations  fur  le  Pain 
Azime,  6c  fur  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J.  C. 
fes  lettres  fur  le  culte  des  Saints  inconus  fur 
l’inftitut  de  Remiremont,  6c fur  la  mort  de  Me. 
Blemur;fi  l’on  joint  à cela  la  relation  de  la  con- 
teftation  touchant  l’Auteur  de  l’Imitation  de  J- 
C.  6c  celle  des  études  monaftiques , on  convien- 
dra que  le  titre  doit  être  réformé. 

D.  Thuillier  n’avoit  donc  que  deux  partis  à 
prendre  en  publiant  un  femblable  recueil , ou  de 
l’intituler  nouvelle  édition  de  plufieurs  ouvrages 
du  P.  Mabillon  avec  quelques  oeuvres  poftu- 

mes> 
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mes;  ou,  ce  qui  étoit  encore  plus  convenable, 
de  ne  doner  au  Public  que  2 tomes , puisque  les 
Ouvrages  déjà  imprimez  comprennent  plus  d’un 
jufte  volume. 

D.  Thuillier,  corne  je  l’ai  déjà  remarqué,  do- 
nc dans  ce  recueil  l’hiftoire  de  la  conteftation 
touchant  les  études  monaftiques  : D.  Gervaife 
ancien  Abé  de  la  Trape  en  a fait  la  critique, 
dans  un  Ouvrage  qui  a pour  titre.  Apologie  pour 
feu  Mr.  T Abé  de  la  Trape,  contre  les  calomnies  . 
& les  inventives  de  D.  Vincent  Thuillier.  Si  les 
réflexions  répondent  au  titre,  on  peut  aflurer 

3ue  D.  Gervaife  a eu  après  la  mort  de  Mr.  l’Abé 
e ia  Trape  une  délicateffe  pour  fa  réputation, 
pour  laquelle  il  étoit  infenfible  tandis  qu’il  vivoit. 
On  peut  ajouter  qu’il  ne  s’eft  pas  allez  mefuré  en 
parlant  d’une  conteftation,  où  la  viétoire  ne 
s’eft  pas  certainement  rangée  du  côté  de  Mr. 
l’Abé  de  la  Trape.  Corne  je  n’ai  vu  de  l’Ou- 
vraee  de  D.  Gervaife  que  ce  qui  en  eft  rapor- 
té  dans  le  Journal  des  Savans,  je  me  contente- 
rai d’obferver  qu’il  fe  forme  des  idées  chimér^* 
ques  des  fentimens  du  P.  Mabillon , pour  avoir 
le  plailir  du  triomfe;  puisqu’il  eft  confiant  qu’il 
a aprouvé  les  études  réglées , qui  fe  pratiquent 
dans  la  Congrégation  de  St.  Maur,  & qu’il  c- 
toit  perfuade  qu’un  Corps  entier  ne  pouvoit 
fubfifter  fins  le  fecours  des  exercices  réglez  de 
l’étude.  / 

Sans  qu’il  (bit  nécelTàire  de  faire  un  article  fé~ 
parère  crois  devoir  remarquer  ici  que  D.  Antoi- 
ne Thuillier  fon  frère.  Religieux  de l’Abaye 
de  S.  Denis,  traduit  en  Latin  l’hiftoire  ecclé- 
fiaftique  de  M.  l’Abé  Fleuri  : il  en  a quatre  vo- 
lumes prêts  à imprimer,  qu’ü  a enrichis  de  no- 
tes 
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tes  & de  remarques  critiques,  ou  il  relève  les 
méprifes  de  cet  illuftre  Auteur. 

T O U T A I N. 

- » 

Dom  Nicolas  Toutain  fe  prépare  à do- 
ner  une  nouvelle  édition  du  glofTaire  de  Mr.  du 
Cange,qui  doit  être  beaucoup  plus  ample  que  la 
première  : elle  lëra  augmentée  de  deux  volumes 
in  folio.  Il  demeure  dans  l’Abaye  de  St.  Ger- 
main-des- Prez , & il  a apréfent  la  principale 
direction  de  cet  Ouvrage. 

Il  eft  né  en  bafle  Normandie , & a fait  pro- 
feflion  dans  l’Abaye  de  St.  Pierre  de  Iumiéges 
en  fanée  1707. 

TOUTTE'L 

Dom  Antoine-Augustin  Tou  tte'e  , 
n’a  pas  été  un  des  moindres  ornemens  de  la 
Congrégation  de  St.  Maur;  il  étoit  né  à Riom 
Dioceze  de  Clermont  en  Auvergne  au  mois  de 
Décembre  de  l’an  1677.  Après  le  cours  defes 
études  qu’il  fit  chez  les  Pères  de  l’Oratoire , & 
où  il  fe  diftingua,  il  entra  dans  la  Congrégation 
de  St.  Maur,  & il  prononça  fes  vœux  dans 
l’Abaye  de  Vendôme  le  5.  de  Janvier  de  l’an 
1698.  Il  enfeigna  la  Filofofie  & la  Théologie 
dans  l’Abaye  de  St.  Benoît -fur -Loire,  & delà 
il  fut  transféré  dans  celle  de  St.  Denis  en  France 
où  il  profeflà  la  Téologie  pendant  quatre  ans. 
Ce  fut  là  qu’il  conçut  le  deflèin  d’une  nouvelle 
édition  des  Ouvrages  de  St.  Cirille  de  Jérufa- 
lem , qu’il  acheva  dans  l’Abaye  de  Saint  Ger- 
main- des  - Prez  où  il  fut  apelé  en  171^.  & qui 
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a été  publiée  en  1 720.  par  les  foins  de  D.  Pru- 
dent Maran  aux  frais  de  Jaques  Vincent  en  un 
'volume  in  fol.  Corne  après  les  notes  & les 
remarques,  ce  qui  rend  l’édition  des  Ouvrages 
d’un  Père  plus  recomandable , ce  font  les  pré- 
faces, où  l’on  discute  fouvent  ce  qui  regarde  (a 
doétrine  & fes  Ouvrages;  je  crois  devoir  do- 
uer une  idée  de  celle-ci,  d’autant  plus  que  les 
Ecrivains  ont  parlé  afiez  diverfemcnt  de  la 
do&rine  de  St.  Cirille  de  Jérulalem. 

Le  P.  Touttée  remarque  d’abord  que  la  di- 
gnité du  Siège  de  faint  Cirille  & la  fàinteté  de  fà 
vie  donent  une  afïèz  grande  idée  de  lui  : il 
n’eut  pas  plutôt  été  élevé  à la  Prêtrife,  qu’il  fut 
fait  Evêque  de  Jérufalem  la  mère  de  toutes  les 
Eglifes  ; il  prononça  fes  Catéchéfes  dans  ce  faint 
lieu  qu’on  peut  regarder  corne  le  berceau  de  la 
Religion  & la  fource  de  la  Tradition  Apofto- 
lique;  le  tems  où  le  Saintprononça  ces  discours 
leur  done  encore  un  nouveau  prix , puisque  les 
Sts.  Atanafe,  Bafile,  Hilaire,  & d’autres  Pré- 
lats fi  recomandables,  n’avoient  point  encore 
réfuté  par  leurs  écrits  l’Héréfie  des  Ariens. 
St.  Cirille  chaffé  plus  d’une  fois  de  fon  Siège 
fuporta  fon  exil  avec  confiance  , parcequ’il  lui 
étoit  glorieux  de  foufrir  pour  la  défenfe  des  véri- 
tez  Catoliques;  & rien  ne  lui  fut  plus  fênfible 
que  de  fe  voir  expofé  aux  médifances  de  ceux 
avec  qui  il  étoit  uni  dans  une  même  comunion; 
Dieu  prépare  à fes  Saints  une  refl’ource  dans 
. leurs  affiliions  les  plus  fènfibles;  & fi  St.  Jérô- 
me trompé  par  de  faux  bruits  voulut  doner 
ateintc  à fa  doélrine,  les  Pères  du  Concile  de 
Conftantinople  en  firent  l’apologie , Téodoret , 
Téofanes,  Nicéfore,  Fotius , concoururent  de 
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, leur  fufrage  au  fentiment  de  ces  illuftres  Prélacs , 
& regardèrent  St.  Cirille  corne  le  plus  grand 
défendeur  qu’eut  alors  la  Religion  Catolique. 

En  ce  qui  regarde  lès  Ouvrages,  D.  Toutt/g 
prétend  que  ce  font  les  plus  précieux  monu- 
méns  que  nous  ait  confervez  l’antiquité  ÿ la  m?.- 

Itiére  en  eft  recomandable , puisqu’il  s’étudie 
d’inftruire  les  Peuples  les  plus  groffiers  des  prin- 
cipales véritez  de  notre  Religion  ; toute  la  doc- 
trine du  Simbole  eft  renfermée  dans  dix  huit  de 
lès  Catéchéfes,  & dans  les  cinq  autres  il  done  de 
très  làlutaires  inftruétions  fur  les  Sacremens  de 
Batême,  de  Confirmation  > & d’Eucariftie. 
Quant  à la  manière  d’inftruire , elle  doit  encore 
exciter  l’atention  de  tous  ceux  qui  aiment  les 
véritez  de  l’Evangile , il  s’acomode  à la  portée 
_ du  Peuple,  & il  s’explique  avec.,  tant  d’ordre, 
de  clarté , & d’abondance , qu’on  eût  dit  qu’il 
prévoyoit  les  Héréfies  qui  dévoient  naitre  : il 

établit  la  divinité  du  fâint  Efprit  contre  Macé- 

donius,  deux  Natures  contre  Eutichés , Nefto- 

— * 

rius,  & les  Monotélites,  quoique  ces  Héréti- 
ques o’euftènt  point  encore  paru  de  fon  tems; 
il  établit  avec  une  pareille  prévoyance  l’utilité 
de  la  prière  pour  les  morts,  & la  vénération 
qu’on  doit  avoir  pour  les  Reliques  des  Saints  » 
contre  Vigilance  & les  autres  Hérétiques  qui  de- 
puis lui  ont  voulu  donner  ateinte  à la  pureté  de 
la  doéhine  Catolique  fur  ces  points  : les  enne- 
mis de  la  préfence  réelle  & de  la  Tranfubftan- 
tiation  * dans  l’Eucariftie  ont  cru  les  Catécbé- 

- , fes 

^ « A J • « * * 

* ê * V 

t * On  prétend  que  rien  n’a  tant  contribué  àlacon- 
verfion  de  Mr.  Péliflon,  le  célébré  Auteur  de  i’hiftoire 
de  l’Académie  Françoifè,.  que  la  leéture  des  .Ouvra- 
ges de  S*.  Cirille. 
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fes  de  St.  Cirille  fupofées,  parcequ’il  y établie 
ces  véritez  d’une  manière  invincible. 

D.  Touttée  fait  voir  enfuite  qu’il  étoit  en  une 
grande  confidération  chez  les  Grecs  6c  les  Orien- 
taux j mais  qu’il  n’étoit  pas  également  conu  des 
Latins } il  s’en  trouva  néanmoins  parmi  les  Grecs 
dans  le  8.  fiécle,  qui  le  foupçonérent  d’Arianis- 
me,  par  le  refus  qu’il  avoit  fait  d’admettre  le 
terme  de  Confubfiantiel , & par  l’éloge  qu’il  do- 
ne  à Confiance  dans  la  lettre  qu’il  lui  écrivit* 

St.  Cirille  dans  fes  Catéchéfes  exprime  en  des 
termes  fi  clairs  le  Dogme  Catolique , que  Ri- 
vet a cru  qu’elles  étoient  en  partie  fupofées , & 
il  prétend  démontrer  que  dans  d’autres  endroits 
il  s’écarte  des  fentimens  de  l’Eglife  Romaine  : 
D.  Touttée  repou  fie  le  premier  reproche  en  as- 
furant  qu’on  ne  doit  pas  être  furpris  qu’on  ait 
recours  à la  fupofition  * quand  on  trouve  fos  pro- 
pres fentimens  combatus  dans  un  Ecrivain  aufii 
ancien  que  St.  Cirille  ; & quant  aux  fentimens 
où  il  parait  qu’il  s’eft  écarté  de  ceux  de  l’Eglifè 
Romaine,  ils  ne  regardent  que  qdelques  Rits 
oti  cérémonies  qui  font  indiférentes  pour  le  fon- 
dement de  la  Religion,  dont  l’Eglife  a pu  per- 
mettre l’ufage  dans  un  tems,  les  abandoner  dans 
d’autres  , 6c  qu’elle  pour  a reprendre  dans  la 
fuite  félon  que  les  circonftances  le  demande- 
ront. 

Rivet  ainfi  réfuté,  D.  Touttée  done  de  jufles 
éloges  à Mr.  Milles  favant  Anglois  dont  l’édi- 
tion des  Ouvrages  de  St.  Cirille  a précédé  la 
fienne  : enfin  il  rend  compte  au  Public  de  fês 

notes  6c  de  fes  remarques , qu’il  n’a  étendues, 
dit-il , que  parcequ’il  a cru  important  en  pla- 
ceurs endroits  d’expliquer  la  doctrine  de  St-  Ci- 
rille, 
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rille  > couverte  quelquefois  Ibus  des  exprefîîons 
qui  pouroient  furprendre  ceux  à qui  la  leéture 
des  Ouvrages  de  ce  Saint  n’eft  pas  familière. 

• Cette  préface  eft  fuivie  des  trois  favantes  di£ 
fèrtations  dans  lesquelles  le  favant  éditeur  ne  né- 
glige rien  pour  illuftrer  la  mémoire  de  St.  Cirille 
fur  ce  qui  concerne  fa  vié , lès  écrits , & là 
doctrine  : il  n’eft  pas  de  mon  deiïëin  de  m’é- 

tendre fur  tout  ce  qu’elles  contiennent  de  cu- 
rieux ; je  raporterai  feulement  ce  que  je  croirai 
pouvoir  éclaircir  les  dificultez  qu’on  forme  fur  là 
vie  & fur  fa  doétrine-  ' 

•D.  Touttée  fixe  la  nailïànce  du  Saint  en  l’an 
315.  il  ne  done  néanmoins  fon  fentiment  que 
corne  une  conjecture  fondée  principalement  fur 
ce  qu’il  étoit  Prêtre  il  y avoit  déjà  quelques 
aneés  lorsqu’en  347.  cu‘  348.  il  prononçoit  les 
‘ Catéchéfes  » & qu’il  le  fupofe  âgé  alors  de  32. 
ou  3 3.  ans.  On  n’a  pas  plus  de  certitude  fur  le 
lieu  de  fa  nailïànce  } il  parait  néanmoins  qu’il 
a été  élevé  dès  fa  plus  tendre  enfance  à Jérufa- 
km , & qu’il  étoit  né  de  parens  qui  profelïoient 
là  Religion  catolique  ; du  côté  de  fa  Sœur» 
il  étoit  Oncle  de  Gélalè  à qui  il  procura  l’Evê- 
ché de  Célàrée  après  la  mort  d’Acace  : il  y en 

a qui  ont  cru  qu’il  avoit  fait  profeffion  de  la  vie: 
Monaftique.  Quoiqu’il  fît  là  principale  ocu- 
pation  de  l’étude  de  l’Ecriture  Sainte , il  ne  né- 
gligea pas  l’étude  des  Lettres  humaines:  il  re- 
çut l’Ordre  du  Diaconat  de  St.  Macaire  environ; 
l’an  334.  & il  fut  ordoné  Prêtre  l’anée  fui  vante;; 
S.  Maxime  lé  repolà  fur  lui  d’une  partie  des- 
foins  de  l’Epifcopat»  & il  lui  confia  le  miniftére 
de  la  prédication  > qu’il  remplit  avec  ce  fuccèr 
qui  lui  atira  un  grand  concours  de  monde  > non; 
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feulement  de  Jérufaletn , mais  encore  des  pa- . 
roiflès  & des  villes  voifines  : il  eut  part  aux 
troubles  qui  agiraient  alors  l’Eglife , de  quoique 
la  lecture  de  fes  Ouvrages  réponde  de  la  Catoli- 
cité  de  Tes  fentimens , il  ne  put  fe  délivrer  du 
foupçon  qu’on  eut  qu’il  étoit  uni  de  fentimens  * 
avec  les  Semi  - Ariens  ; le  refus  qu’il  fit  d’ad- 
mettre le  terme  de  Coujfùb/iuntiel  & fa  dèfunion 
d’avec  St.  Atanafe,donérent  prétexte  à fes  enne- 
mis pour  rendre  fa  Foi  fufpede  j & c’eft  fur 
quoi  le  P.  Touttée  s’efforce  d’écarter  du  Saint 
tout  foupçon  d’erreur  ; il  remarque  qu’il  n’hé- 
fita  de  le  fervir  du  terme  de  Confubftantiel  que 
pareeque  les  Sabelliens  en  abufoient  » & qu’on 
ne  peut  dire  qu’il  ait  jamais  condané  cette  ex- 
preffion  ; il 4 en  eft  de  même  du  terme  d’une 
ou  de  trois  hipoftafes>dont  il  a héfité  auffi  de  fe 
fervir  en  expliquant  le  miftére  de  la  S te.  Trinité» 
de  crainte  de  doner  lieu  à la  maligne  interpré- 
tation des  Hérétiques-  - 
. On  peut  pareillement  juftifier  le  Saint  fur  fe 
dèfunion  d’avec  St.  Atanafe  ? D.  Touttée  fait 
voir  que  quelque  refpeét  qu’on  ait  pour  Saint 
Cirille  » on  ne  peut  s’empêcher  de  déplorer  le 
malheur  qu’il  eut  de  fe  laifler  furprendre  d’abord 
par  les  partifans  d’Eufébe»  dont  il  ne.  eonut  par- 
faitement les  rufes  & les  fourberies  qu’après  un 
plus  férieux  examen  de  leurs  démarches  & de 
leurs  fentimens;  on  doit  néanmoins  remarquer 
pour  là  juftification  du  Saint  * qu’il  - foupçona 
toujours  d’un  certain  parti  faétieux  contre  St. 
Atanafe  les  Evêques  de  l’Orient  & de  la  Sirie 
& tous  les  partifans  d’Eufébe  » qui  couvraient 
d’ailleurs  leurs  fentimens  erronez  , fous  des  ex- 
preffions  catoliques  » lesquelles  étoient  d’autant 
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plus  féduifantes,  qu’ils  expofoient  d’un  ton  plain- 
tif l’injuftice  qu’on  leur  fefoit } 6c  que  St.  Ata- 
nafe  n’avoit  point  encore  publié  fes  admirables 
Apologies , où  en  fefant  l’hiftoire  des  Ariens  » 
il  expofe  leur  perfidie  & celle  de  leurs  défen- 
feurs. 

D.  Touttée  réfute  enfuite  l’acufâtion  qu’on 
intente  contre  St.  Cirille»  d’avoir  été  élevé  fur 
le  Siège  de  Jérufalem  par  la  fa&ion  d’ Acace  6c 
de  Patrofile  ; il  réfute  > dis-je  , cette  acufation 
en  raportant  un  pafTage  formel  ■ de  l’hiftoire  de 
Téodoret, qui  fait  voir  que  le  Saint  fut  élu  cano- 
niquement par  les  Evêques  de  la  Province. 

11  expofe  avec  la  même  clarté  les  diférends 
qu’il  eut  au  fujet  de  la  jurisdiétion  de  fon  Siège 
avec  Acace  > qui  le  dépofa  dans  un  Concile 
compofé  d’Evêques  de  ta  fadion,  6c  tenu  fur 
la  fin  de  l’an  357.  ils  s’acuierent  mutuellement 
d’héréfie;  ' Acace  favorifoic  le  parti  d’Arius,  6c 
il  reprochoit  à St.  Cirille  d’être  uni  de  fentimens 
avec  les  Semi-  Ariens  par  le  refus  qu’il  fêfoit 
d’admettre  le  terme  de  Confubftantiel  : . mais 
les  Semi -Ariens  fefant  profeffion  de  la  Foi  de 
' Nicée  > 6c  St.  Hilaire  6c  St.  Atanafe  ne  s’étant 
.point  feparez,  de  leur  comunion  > on  ne  peut 
reprocher  à St.  Cirille  la  liaifon  qu’il  a eue  avec 
ceux  qui  né  diferoient  des  fentimens  des  Cato- 
liques  que  par  le  refus  de  fe  fervir  du  mot  do 
Confubftantiel.  Je  n’entrerai  pas  dans  un  plus 
long  détail  de  ce  que  contient  de  remarquable 
cette  première  diflertation  : Z>.  Touttée  décrit 
tout  ce  qui  fe  paflà  dans  le  Concile  de  Séleucie  » 
où  St.  Cirille  afltfta  6c  où  il  eut  le  crédit  de 
faire  dépofer  Acace,  6c  d’obtenir  fon  rétabli fle- 
ment  fur  le  Siège  de  Jérufalem  : corne  il  fut 
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une  fécondé  fois  dépofé  par  le  crédit  de  l’Em- 
pereur dans  le  Concile  de  Conftantinople  tenu 
l’an  360.  & corne  il  fut  de  nouveau  rétabli  dans 
Ion  Siège  après  la  mort  de  l’Empereur  Valens 
arivéefür  la  fin  de  l’an  378.  Il  raporte  enfin 
la  mort  du  Saint  à l’an  386.  il  décrit  enfuite  fes, 
.vertus»  l’eftime  qu’en  ont  (ait  les  plus  Saints 
Prélats  & le  culte  qu’on  a rendu  à (à  mémoire 
dans  l’Eglife  : il  fait  voir  que  (es  fentimens  ont 
été  toujours  uniformes  en  . ce  qui  regarde  la 
fobftance  de  la  Foi  : quant  à fa  comunion  > il 
a été  neutre  d’abord  entre  le  parti  des  Ariens, 
& celui  de  St.  Atanafe  , à qui  il  écrivit  même 
plufieurs  lettres  dès  les  comencemens  de  fon 
Epifcopat  en  ligne  de  comunion  avec  lui:  dans 
le  Concile  de  Séleucie  il  le  réunit  de  fentimens 
avec  les  véritables  Catoliques  à l’exemple  de  St. 
Hilaire  ; 6c  on  ne  peut  marquer  un  feul  mo- 
ment de  là  vie , où  il  en  ait  condané  la  doc- 
trine. 

La  2.  dilîèrtation  regarde  les  Ouvrages  de  St. 
Cirille.  D.  Touttée  fait  voir  ceux  qu’il  a vérita- 
blement compofez  » ceux  que  nous  n’avons 
plus , & les  Ouvrages  qu’on  lui  a fàufïèment 
atribuez  : je  me  contenterai  de  raporter  les 
Ouvrages  véritables  du  Saint , ils  conliftent  en 
dix  huir  Catécbéfes  pour  éclairer  des  lumières 
de  la  Foi  ceux  qui  ne  l’avoient  pas  reçue , & 
cinq  Miftagogiques'pour  inftruire  les  Néofites, 
prononcées  dans  les  fêtes  de  Pâques  ; une  Ho- 
mélie fur  le  paralitique  qui  étoit  près  de  la  Pif. 
cine  ; & une  lettre  à Confiance  qu’il  lui 
adreflà  dans  les  comencemens  de  fon  Epifcopat. 

Il  entre  dans  une  longue  difouffion  fur  la  réa- 
lité de  ces  Ouvrages,  qu’on  ne  peut  fans  témé- 
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rité  retrancher  à St.  Cirillc,  qui  prononça  Tes  Ca- 
téchéfes  à Jérufalem  au  plutôt  en  l’an  344.  6c 
au  plutard  en  l’an  349.  D.  Touttée  fait  voir  en- 
fin que  le  Saint  prononça  fes  Catéchéfes  mifta- 
gogiques  fur  l’heure  du  midi  6c  les  autres  à huit 
heures  du  matin. 

Dans  la  3.  differtation  le  P.  7îw«<fejuftifie  le 
Saint  fur  ce  qui  peut  avoir  doné  ocafion  à quel- 
ques uns  de  porter  ateime  à la  pureté  de  fa  doc- 
trine ; il  fait  voir  contre  St.  Jérôme  & contre 
Ruffin  que  là  Foi  a été  pure  fur  le  miftére  de  la 
Trinité , puisqu’il  a refufé  d’admettre  une  con- 
fufion  de  Natures  avec  Sabellius  -,  & une  divi- 
sion de  Pcrfones  avec  d’autres.  A l’égard  des 
Anges  » qu’il  a été  fort  opofé  à l’erreur  d’Ori- 
géne , qui  prétend  que  les  bons  Anges  peuvent 
tomber  de  l’état  de  perfection  où  ils  font,  & 
ceux  qui  font  tombez  fe  rétablir  dans  leur  pre- 
mier état.  Sur  le  péché  Originel , il  avoue  avec 
tous  les  Catoliques  les  fuites  funeltes  du  péché  , 
mais  il  nie  feulement  que  le  mal  foit  fans  re- 
mède , & il  foutient  que  làns  la  Grâce  du  ba- 
tême  Perfone  ne  peut  mériter  de  participer  à la 
vie  éternelle.  • Ses  fentimens  font  pareillement 
catoliques  fur  la  néceffité  de  la  Grâce  pour 
• toutes  les  bones  Oeuvres  ; fur  fon  efficacité , 
& fur  le-  pouvoir  que  Dieu  a de  départir  fes 
dons  à qui  il  veut  & d’en  priver  qui  il  lui  plait. 
A l’égard  des  Sacremens  de  Batême  & de  Con- 
firmation , il  en  a diûingué  les  effets  , puisqu’il 
regarde  la  rémiffion  des  péchez  corne  le  prin- 
cipal avantage  qu’on  reçoit  dans  le  batême , & 
la  comunication  des  dons  du  Saint  Efprit  corne 
le  fruit  du  Sacrement  de  la  Confirmation  : - il 
a admis  la  néceffité  du  batême  pour  le  iàlut , 
• - X 3 n’en 
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n’en  exceptant  que  les  feuls  martirs  > & regar--  è 

' dant  corne  valide  le  batême  des  Hérétiques.  D.  £ 

Touttée  réfute  les  argumens  d’Aubertin  & dej  v 

autres  Proteftans  qui  ont  voulu  infirmer  les  té-  i 

moignages  autentiques  que  rend  St-Cirille  à la 
Véritable  doctrine  de  l’Eglife  Romaine  * tou-  p 

chant  la  préfênce  réelle  de  J.  C.  dans  l’Euca-  ( 

riftie  & touchant  la  T ranfubftantiation.  \ 

. Le  P.  Touttée  a terminé  ce  volume  par  les  ( 

cpitres  dédicatoires  des  éditions  de  Grodec  & 

. de  Jean  le  Prévôt  qui  dédie  la  tienne  au  Pape  1 

Paul  V-  & par  les  notes  les  plus  curieufês  de  » 

Mr.  Milles»  qui  font  précédées  de  fà  préface.  i 

■ Cette  nouvelle  édition  des  Ouvrages  de  St.  , 

Cirille  ayant  été  vivement  ataquée  dans  les  Mé- 


moires de  Trévoux  de  l’anée  1 721  » . le  P.  Ma-  * 
ran  s’eft  cru  permife  une  pareille  vivacité  » pour 
' défendre  D.  Touttée  dans  un  écrit  .qui  a pour 
titre»  Diffcrtation  fur  les  Senti  - Ariens.  Corne 
- j’ai  répondu  aux  reproches  des  Journaliftes  dans 
l’article  du  P.  Maran  » en  fêlant  un  précis  de  fà 
diflêrtation  » je  n’en  dirai  rien  ici  davantage. 

On  a encore  atribué  au  P.  Touttée  trois  lettres 
d’un  Téologien  à un  Evêque  fur  cette  queftion  > 

Si  Von  peut  permettre  aux  Jéfuttes  de  tonfeffer, 

& tVabfoudre  : la  première  de  ces  lettres  a été 
imprimée  en  1715.  & les  deux  autres  ai 
171 6- 

IX  AuguJUn  Touttée  eft  mort  dans  l’Abaye  de 
St.  Germain-des-Prez  le  25.  jour  de  Décembre 
1718.-  • 


VAILLANT. 

• . ' » 

Dom  Guillaume  - Hugues  Vaillant 

— / • 
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étoit  d’Orléans  où  il  naquit  en  1619.  Il  fe  con- 
sacra à Dieu  dans  l’Ordre  de  Sr.  Benoît  par  les 
voeux  folennels  le  18.  de  Septembre  de  l’an 
' i638.cn  l’Abaye  de  Vendôme. 

Le  P.  Vaillant  s’eft  aquis  une  très  grande  ré- 
putation dans  la  Congrégation  de  Saint  Maur. 
C’étoit  un  très  habile  Rhétoricien , & un  très 
bon  poète  latin  : nous  avons  de  lui  plu  heurs 
Ouvrages  en  vers  latins. 

• In  nova  translatione  corporis  S.  BenediSti  apud 
Floriacum  i n capfam  argenteam  epinicium  Euca- 
rifticum  odœ  très  3 nec  non  de  ejusdem  transla- 
tione ex  Monte-Caffi.no  ad  Floriacenfe  cœnob  'mm , 
carmen  heroicum  : cet  Ouvrage  a été  publié  in 
4.  en  1663. 

In  obitu  Chrijlianififima  Franeorum  Regina  An- 
na Aufiriaca  ÿlanctus  Gallia  3 item  Hijpania 
ad  Galltam  refponfio  i cet  écrit  a auffi  été  pu- 
blié en  1663.  - ' 

Fafiifacri 3 five  Epigrammatum  quibus  Sanc - 
torum  elogia  per  totius  anni  dies  canuntur  : im- 

primé chez  Desprez  en  1674.  en  deux  volumes 
in  8.  ' 

Les  himnes  confacrées  en  l’honeur  des  prin- 
cipaux Saints  de  l’Ordre  ae  St.  Benoît,  font 
auffi  de  fa  compoûtion  : les  Conaiffeurs  trou- 
veront peut-être  qu’elles  n’ont  pas  l’élégance, 
le  tour , & la  déiicateffe  de  celles  de  Mr.  de 
Santeuil  3 on  ne  peut  néanmoins  difconvenir 
qu’elles  ne  foyent  auffi  d’une  fort  grande  beauté, 
& que  la  penfée  n’en  foit  toujours  fort  jufte  & 
l’expreffion  fort  heureufe. 

Le  P.  Vaillant  profeflâ  longtems  la  Rhétori- 
que au  colége  de  Pontlevoi  » & il  mourut  dans 
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cet  exercice  le  15.  du  mois  de  Mai  de  l’an  1578. 
âgé  de  59.  ans. 

Mr.  du  Pin  fait  mention  de  cet  Auteur  dans 
û table  des  Auteurs  Eccléfiaftiques. 

VAISET.  •' 

Dom  Josef  Vaiset  de  Limoges , où  il  eft 
né  en  1678.  Il  a fait  imprimer  en  1722.  à Pa- 
ris chez  Jaques  Vincent  un  Ouvrage  in  12.  qui 
a pour  titre;  Dijfertation  fur  r origine  des  Fr  an- 
fois. 

Il  travaille  à l’hiftoire  du  Languedoc  con- 
jointement avec  D.  Claude  de  Vie  : on  peut 
compter  fur  l’exa&itude  de  l’Auteur  qui  ne  peut 
fïtot  confier  au  Public  le  fruit  de  fes  veilles  & 
de  fes  travaux;  une  pareille  entreprife  exigeant 
de  l’hiftorien  beaucoup  de  peines , de  foins,  & 
de  recherches,  & l’infpe&ion  d’un  grand 
nombre  de  titres  & de  monumens  anciens , dont 
la  letture  pouroit  efrayer  un  Religieux  qui  auroit 
moins  d’aptitude  à ce  travail  que  D.  JofefVai - 
[et  y qui  demeure  dans  l’Abaye  de  St.  Germain- 
des-Prez  : il  a fait  profeffion  en  celle  de  St. 
Auguftin  de  Limoges  en  l’an  1696.  âgé  de  18. 
ans. 

VIC.  (de) 

Dom  Claude  de  Vic  eft  né  àSorezeau 
Dioceze  de  Lavaur:  il  a fait  profeffion  en 

l’Abaye  de  Notre-Dame  de  l’Adorade  de  Tou- 
louze  le  23.  O&obre  1687.  âgé  de  17.  ans. 
Il  travaille  à l’hiftoire  de  la  Province  de  Lan- 
guedoc conjointement  avec  Dom  Vaifet,  corne 

je 
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je  l’ai  remarqué  dans  l’article  précédent  : - ils  - 
ont  publié  un  projet  de  leur  Ouvrage , où  ils 
indiquent  les  pièces  dont  ils  doivent  fe  fervir 
pour  la  compofition  de  cette  hiftoire. 

D.  Claude  de  Vie  a encore  publié  une  vie  la* 
tine  du  P.  Mabillon  ; elle  a été  imprimée  à 
Padoue  en  1714* 

VIDAL. 

Dom  Claude  Vidal  eft  mort  à la  Grak 
fée,  le  20.  Juillet  1686.  ; 

■ Nous  avons  de  lui  la  Journée  Crétienne  im- 
primée in  12.  à Limoges  en  1678. 

0 

V I N O T. 

, . * 

Dom  Antoine  Vinot  de  Luxeu  au  Dio- 
ceze  de  Bezançon , fit  profeffion  dans  l’Abaye  de 
St.  Remi  de  Reims  le  1 5 . de  Décembre  de  l’an 
1^40.  âgé  de  19.  ans.  Quoique  ce  Père  n’aic 
fait  imprimer  aucun  Ouvrage  , je  n’ai  pu  me  - 
difpenfer  de  faire  mention  de  lui  daps  cette  Bi- 
bliotéque , pouvant  être  avec  juftice  regardé 
corne  un  des  plus  grands  ornemens  de  la  Con- 
grégation de  ot.  Maur.  Je  puis  avancer  , fans 
crainte  d’en  impofer  au  Public  , que  c’étoit  un 
prodige  d’efprit  que  la  Nature  avoit  gratifié  ' 
d’une  multitude  • de  talens  qu’elle  ne  difpenfe 
que  féparément  à grand  nombre  d’autres  , une 
pénétration  d’efprit  furprenante , une  mémoire 
fi  facile  & fi  prodigieufe  que  rien  ne  lui  étoit 
échapé  de  ce  qu’il,  avoit  lu  , & une  fécondité 
d’imagination  qu’on  auroit  peine  à comprendre. 

U a formé  une  infinité  de  Prédicateurs  -,  & il  y 

a eu 
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a eu  tel  Evêque  en  France  qui  n’a  dû  fon  élé- 
vation à l’Epifcopat  qu’au  P.  Vrnot  ; il  leur 
donoit  quelquefois  trente  deffeins  pour  un 
même  Sermon , & il  leur  marquoit  dans  le  mo- 
ment même  les  endroits  des  Pères  & des  Au- 
teurs , où  ils  pouvoient  trouver  de  quoi  les 
remplir  i & ce  qu’il  y avoir  de  plus  remar- 
quable en  lui , c’eft  que  la  nature  lui  avoit  été 
.auflfi  ingrate  des  talens  propres  à former  un 
Orateur  qu’elle  lui  avoit  libéralement  difpenfé 
l’efprit  & la  fcience  néceflàires  pour  compofer 
des  Sermons. 

11  n’étoit  pas  moins  admirable  dans  les  con- 
verfations  & dans  les  conférences  , où  il  étoic 
très  fouvent  apelé  , & où  il  s’agiffoit  d’établir 
quelque  vérité  morale  » ou  d’éclaircir  quelque 
• point  de  dodtrine  j alors  il  enlevoit  les  afliftans 
par  la  préfence  de  fon  efprit  & les  penfées  tou- 
jours nouvelles  qu’il  produifoit  « & qu’il  apuyok 
de  l’autorité  des  Pères  dont  il  citoit  les  Ouvrage» 
jufqu’à  la  page.  Ces  merveilleux  talens  le  fi- 
rent admirer  des  plus  favans  Homes  non  feu- 
lement de  France  , mais  encore  de  toute  l’Eu- 
rope > avec  lesquels  il  étoit  en  relation , & à qui 
il  fournifiôit  fouvent  fur  les  matières  les  plus  di- 
ficiles  & les  plus  abflraites  » des  mémoires  inf- 
truétifc  & raifonez.  qui  leur  ont  été  d’un  grand 
fecours  pour  la  compofitkm  de  leurs  Ouvrages  : 
ainû  par  cet  endroit  le  P.  Vm«t  peut  être  regar- 
dé corne  Auteur.  Mais  ce  qui  fit  fa  véritable 
gloire  $ c’eft  que  la  préfomption  ne  put  ternir 
un  mérite  fi  univerfellement  reconu  ; car  on 
re  vit  jamais  de  Religieux  plus  doux , plus  ho- 
nête»  plus  modefte»»  plus  humble  » & plus  ata- 
ché  à fes  devoirs , que  l’étoit  le  P.  Vinot.  Ce 

Reli- 
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Religieux  fi  diftingué  par  fon  efprit > par  fa  fci- 
ence  & par  Tes  talens , mourut  en  ¥ Abaye  de  St. 
Ouen  de  Rouen  le  17.  jour  de  Septembre  de 
l’an  1679* 

VIOLE. 

* 

- Dom  Daniel- George  Viole  du  Dto- 
ceie  deChartre  » naquit  en  15  98.  en  la  paroiflè 
de'  Soulans  dont  fon  Père  étoit  Seigneur. 

Il  prit  l’habk  de  St.  Benoît  dans  le  Monaftére 
des  Blancs  manteaux  de  Paris  au  mois  de  Dé- 
cembre de  l’an  162a.  étant  âgé  de  24.  ans  j il 
mourut  en  l’ Abaye  de  St.  Germain  d’Aufferre  le 
ai.  jour  d’ Avril  de  l’an  1671.  . 

Il  a doné  au  Public  la  vie  de  Ste.  Reine  d’A- 
life  vierge  & martire  > & il  y a joint  une  diflèrta- 
tion  pour  prouver  que  le  corps  de  cette  Sainte 
eft  dans  l’Abaye  de  Flavigni  en  Bourgogne,  où 
il  fut  aporté  fous  l’Empire  de  Charlesde- Chauve 
en  l’an  864.  & qùe  la  translation  que  quelques 
uns  prétendent  avoir  été  faite  en  Alemagne  dans 
FEglife  catédrale  d’Ofnabruck  fous  l’Empire  de 
Charlemagne  , né  peut  être  qu’imaginaire  : il 
finit  cet  Ouvrage  en  expofant  feulement  un  fo- 
maire  des  titres  & des  preuves , qu’ont  les  Reli- 
gieux de  l’Abaye  de  Flavigni  pour  fe  maintenir 
dans  la  pofleffion  de  cette  Sainte  & précieufe 
Relique  : il  y a eu  trois  éditions  de  ce  livre  > 
la  dernière  a été  publiée  à Autun  en  1654.  chez 
Blaife  Simonot  ÿ c’eft  un  in  8.  d’environ  150. 
pages  ; le  livre  eft  dédié  à Mre.  Louis  d’Atti- 
chi  Evêque  d’Autun. 

En  1656.  le  F.  Viole  publia  la  vie  de  St.  Ger- 
main avec  un  catalogue  des  Perfones  illuftres 

X 6,  du 
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du  Dioceze  d’Auflèrre:  c’eft  un  in  4.  imprimé 
à Paris  chez  BiUaine.  > 

v-  Il  a encore  compofé  deux  autres  Ouvrages  i 
mais  qui  n’ont  pas  vu  le  jour  : le  premier  eft 
une  hiftoire  de  l’Abaye  de  Flavigni  en  Bour- 
gogne , confervée  dans  la  Bibliotéque  de  Mr.  de 
la  Marre  confeiller  au  Parlement  ae  Dijon  & 
le  2.  l’hiftoire  des  Abez  de  St.  Germain  d’Auf. 
ferre»  & de  tous  les  événemens  les  plus  remar- 
quables arivez  pendant  leur,  gouvernement  de- 
puis l’an  560.  jufqu’en  l’an  650:  cet  Ouvrage 
écrit  en  latin  eft  en  cinq  volumes  in  folio. 

On  peut  confulter  le  P.  le  Long  qui  dans  â 
Bibliotéque  hiftorique  de  France  fait  mention 
de  cet  Auteur. 

« 

• h 

* * * 4 

F IN. 
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CATALOGUE 

DES 

OUVRAGES  des  PERES 

de  l’E'GLISE 

imprimez  par  les  foins  des 

JJéncdi&ins  de  la  Congrégation 

de  St.  Maur. 

< 

ON  a cru  faire  plaifir  au  Public  de 
doner  h la  fin  de  cet  Ouvrage 
un  Catalogue  exaél  des  nouvelles 
• éditions  des  Ouvrages  des  S. 
Pères  de  l’Eglife  entreprifes  par  les  foins  des 
Bénédi&ins  de  la  Congrégation  de  St.  Maur, 
de  marquer  Panée  & le  lieu  où  elles  ont  été 

imprimées , & ceux  qui  en  font  les  Auteurs. 

. > • 

Concordia  Regularum  attthore  S . BenediElo  sim-  ‘ 
an*  Abbate . Un  vol.  in  4.  D.  Hugues 
Ménard. 

Sti.  Gregorii  Papa  liber  Sacramentorum.  1 642,. 

Un  vol.  in  4.  D.  Hugues  Ménard. 

S.  Barnab*  Epijlola.  1 645.  Un  vol*  104.’ 
D.  Hugues  Ménard. 

j Beati  Lanfranci  Cantuaria  Archiep'tjcopi  (b* 
jingda  Primatis  Ordinis  S.  Benediftt  Opéra 
omnia  » quibus  adduntur  Cbronicon  Beccenfe  ; 
vit  A Beati  Herlttini  vrimi  Abbatis  Becci ; 

y & 
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0*  quatuor  priorum  Abbatum  ejusdem  Cœ- 
nobti  ; vit  a S.  Augujhni  Anglorwn  Apof^ 
toit;  Traftatus  duo  ds  Eucharijli a S tient* 

' mento  contra  Berengarium  ; Hugonis  Lin* 
gonenjis  Eptjcopi  & Durandi  Abbatis  Tro * 
amenfis.  1648.  Un  vol.  in  fol.  D.  Luc 
d’Acheri.  ' / 

Guitbcrti  Abbatis  de  Nbvigento  opéra . Un 

vol.  in  4.  D.  Luc  d’ A chéri. 

Robert  i Puili  Cardin  ali  s fenientiarum  libr't  oEla 
& Pétri  Piftavienjîs  fententiarum  Hbr't  cjuin * 
que,  1651.  Un  vol.  in  fol.  D.  Hugues 
Mathoud. 

Sti.  Bajïlii  Régula  fufîus  dijputata . Un  vol. 

in  8.  D.  Claude  Chanteiou. 

Sti.  Bernardi  Opéra . i< $67.  1.  vol.  in  fol. 

& 9.  tomes  in  8.  Secundis  curis  édita  » 

1 1 690. D.  Jean  Mabillon. 

Pétri  Cellenfis  Opéra.  1670.  Un  vol.  in  4. 
c D.  Ambroife  Janvier.  > 

SanEli  Anfelmi  Cantuarienjis  Archiepifcopi  Ope * 
ra  : nec  non  Eadrnen  Afonachi  Cantuari * 

enfis,  hifloria  novorum  & ali  a opufcula . 

1 6 -j  5 .Un  vol.  in  fol.  D.  Gabriel  Gerberon. 
Santli  Aigujlini  Hjpponen/is  Epifiopi  opéra . 
XL  vol.  in  fol.  I.  & IL  1679.  III. 
1680.  IV.  168$.  V.  1684.  Vf. 
& VIL  itfSf.  VIII.  & IX.  i<*88. 
X.  1690.  XI.  1700.  D.  François 
Delfau  , D.  Tomas  Blampin  , D.  Pierre 

Cou- 
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Courant , D.  Claude  Guefnre  qui  en  3 
drefle  les  tables. 

» 

Magni  Aurelii  C-iJJîodori  femtoris  opéra  ontnia  ? 

• in  duos  tomos  dijlnbiita.  i6jÿ.  Un  vol. 

ïn  fol.  D.  Jean  Garet. 

Anonjmi  Ravennatis , cjui  circa  jactdttm  Jèpti- 
mum  uixit , de  Geographià  libri  quincjue, 
1690.  Un  vol.  in  8.  D.  Placide  Porcheron. 
SanB't  Ambrofii  Aiediolamnjis  opéra.  2.  vol. 
in  fol.  T.  i685.  II.  1690.  D.  Jaques 

• du  Frifche  & D.  Nicolas  le  Nourri. 

j Sanftt  Hilarii  Piftavienjîs  opéra.  1 693 . Un 
*"  vol;  in  fol.  D.  Pierre  Coûtant. 

JZujebii  Hyeronimi  ' Strïdonenfis  Prasbiteri  ope- 
'~  ra.  5.  vol.  tn  fol.  I.  1693.  ü*  l^99* 

• IIL  T704.  IV.  & V.  1705.  D.  Jean 

- Martianai?  : le-  P.  D.  Antoine  Pouget  a 
' eu  part  au  I.  volume. 

San[li  ’ Aihànajti  opéra  .1698.  • 3 • tomes  irt 
fol.  D.  Bernard  de  Monrfaucon. 

Sanlh  Gregorii  Epifcopi  Turonenjts  opéra  omnia  ; 

- ’ fiée  non  Fredegarii  Sckolaflici  Epi  tome  QT 

Chronicum  cum  Cuti  continuât  oribf*s  & a.iis 

• monument if.  I <599*  Un  vol.  in  fol.  D* 

Tierri  Ruinart.  ‘ 

SanÜï  Bernardi  liber  de  Confier atione.  Un 

vol.  in  8.D.  Jean  Mabillon. 

SanEli  Gregorii  Papa  printi  cognomento  Adagnî 
Opéra.  1705.  4.  vol.  in  fol.- D.  Denis 

de  Ste.  Marte  & D.  Guillaume  Bcflin.  «- 

Y z BiU 


I 


Hi  'idihcrti  Cœmmanenfîs  Epijcopïtfr  poflea  Ttt- 
roner.fis  yJrchiepi/copi  opéra  : accejfcrunt 

, Mm  bodi  Reuonenfis  Epifcopi  opu feula . 1708. 

. Un  vol.  in  fol.  D.  Antoine  Beaugendre. 
Santli  Ire»  ai  Luqdtwcnjis  Epijcopt  de  Harefbus 
libri ejuintjue.  1710.  Un  vpl.  in  fol.  D. 

. René  Maffiiet. 

LhcH  Cœeilii  de  morte  perfècutorutn , ad  Dom - 
tam  ConfJJbrem.  1710.  Un  vol.  in  8 . IX  •; 
Nicolas  le  Nourri. 

Santlifoonnis  ChryfifiomiEpifcopi  opéra. "XI.  vol. 
in  fol.  I.  & II.  1719.  III.  IV.  V.  & VI- 
1715.  ils  doivent  être  fuivisdeeinq  autres* 

D.  Bernard  de  Montfaucon. 

Sariïi  Cyrilli  Arcbiepijcopi  Jerofelymitani  opéra 
qu&  extant  omnia  & ejus  Homme  circamfv- 
1 runtur . Un  vol.  in  fol.  1720.  D.  An- 
toine-A uguftin  Touttée. 

Ss.nBi  B afilii  Epifcopi  Cafarienjts  opéra*  3 , voL 
in  fol.  I.  & II.  1723.  le 5.  n’eft  pas  encore  j 
publié.  D.  Julien  Garnier. 

Les  Ouvrages  fuivans  ne  font  pas  encore  im- 
primez. 

Jvamis  Car  note  s Epifeopi  opéra . Un  vol. 
in  fol.  D.  Jean  Gelé. 

J ert alliant-  opéra . D.  J.  B.  Malinghen  & D, 
Edmond  Dur  et. 

f u f ini  opéra . I).  Prudent  Matait. 

Qrigenii  opéra, , D.  Charle  de  la  Rue. 
flavii  fofephi  opéra . D.  Martin  Bouquet.. 
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